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VORWORT. 






NFOLGE eines Statuts der Universität München, 
welches jeden Doktoranden verpflichtet, seine 
Doktordissertation dem Druck zu übergeben, 
sah sich der Unterzeichnete zur Veröffentlichung seines 
specimen doctrinae veranlasst. Dasselbe entstand aus Anlass 
der im Jahre 1883 von der theologischen Fakultät ge- 
stellten Preisaufgabe: „Es soll dargestellt werden, wie die 
stoische Lehre, dass der Mensch unter Umständen sein 
Leben eigenmächtig vernichten dürfe, vom Standpunkt des 
Christentums aus zu beurteilen sei und wie sie stets be- 
urteilt worden ist." Der Arbeit des Verfassers wurde 
wegen überwiegender Vorzüge das „Accessü'* erteilt. Vor- 
liegende Schrift umfasst zunächst, etwas weiter aus- 
holend, jlen ersten Teil der gestellten Aufgabe unter deni 
oben angegebenen Titel. Sie enthält jedoch nur eine 
Geschichte der Vorstellungen vom Selbstmord im klassischen 
Altertum, nicht eine Geschichte des Selbstmordes. Denn 
eine solche würde sehr ausführlich, eintönig und ermüdend 
sein und müsste jedenfalls wegen der für manche Zeiten 
gänzlich fehlenden Quellen lückenhaft bleiben. 
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VI.- 

Das zur Bearbeitung des zweiten Teiles gesammelte 
Material wird später unter dem Titel erscheinen : ^Geschichte 
der Vorstellungen vom Selbstmord im Christentum.** 

Möge dieser erste Versuch schriftstellerischer Thätig- 
keit wohlwollende Beurteilung finden. 



Dr. Karl August Geiger. 
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L Philosophischer Teil. 




§ 1. Einleitung. 

ER Selbstmord^) ist eben so alt, als das Sittenverderbnis in 
der Menschheit. Der Mensch im unverdorbenen Zustande 
der Natur weiss von eigenmächtigen Eingriffen ins eigene Leben 
durch Selbstverwundung und Selbsttötung ebensowenig, als von 
andern unnatürlichen Freveln, welche erst einer sittlich entarteten 
Zeit angehören. , Dass eine solche Periode tiefer Versunkcnheit 
bereits im zweiten Jahrtausend nach Erschaffung der Welt eintrat, 
ersehen wir aus der ältesten geschichtlichen Urkunde des Menschen- 
geschlechtes. Dieses Buch enthält auch ein Verbot des Selbst- 
mordes. Denn schon das erstemal, da Gott dem Menschen als 
Gesetzgeber gegenübertrat, gab er demselben ein Verbot des Selbst- 
mordes,*) welches auf Sinai wiederholt wurde.') Die schon in ältester 
Zeit erklingenden Stimmen, welche den Selbstmord verbieten und 
als ein Verbrechen brandmarken, geben deutlich genug zu verstehen, 
dass schon damals mancher Unglückliche im freiwilligen Tod seine 
Zuflucht suchte. Mit der zunehmenden Sittenlosigkeit und allmäh- 
lichen Abnahme des religiösen Gefühls steigerte sich auch der Hang 



") Die Ausdrücke Selbstmord, Selbstvernichtung, SelbstenUeibung, freiwilliger 
Todesfall, freiwilliger Tod, eigenmächtige Zerstörung des Lebens, gewaltsame Zer- 
störung des eigenen Lebens, Eigenmord (im Jahre 1693 erschien zu Dorpat eine 
Schrift mit dem Titel: „Prätorius, der verdammliche Selbst- und Eigenmord'') und die 
entsprechenden Synonyma werden sowohl in der alten, wie neuen Literatur und des- 
halb auch in diesem Schriftchen unterschiedslos gebraucht, obwohl sie nicht identisch und 
zum Teil philosophisch ganz unhaltbar sind. Die griechbchen und lateinischen Vocabeln 
und Redensarten fUr den Begriff „Selbstmord*' sind gesammelt bei Baumhauer, Veterum 
philosophorum, praecipue Stoicorum, doctrina de morte voluntaria. Trajecti ad Rhenum, 
1843. S. 244 ff. tt. 246 f. *) Haneberg, Geschichte der biblischen Offenbarung 
p. 35. Die Rabbinen sehen in I Mos. 9,5 ein direktes Verbot des Selbstmordes. 
■) Augustin, de cir. Dei 1,19. 

Geiger, SelbsUnord L I 
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zum Selbstmord bis zu einer weit um sich greifenden Manie, die 
zu Senekas Zeit ihren Höhepunkt erreicht zu haben scheint.*) Die 
Geschichte der Vergangenheit lehrt deutlich genug, dass der sich 
selbst überlassene, mit jedem höheren, überirdischen Ziele unbekannte 
Mensch aus einem trostlosen Leben keinen andern Ausweg zu finden 
weiss, als stumme Verzweiflung oder gewaltsamen Tod; die Geschichte 
lehrt ferner, dass nur das Christenthum imstande ist, die Miss- 
achtung des Lebens auf das richtige Mass zurückzuführen und die / 
mächtigsten Motive gegen den Selbstmord darzubieten, ja denselben ' 
bei lebendiger und tiefer Auffassung seiner Grundsätze ganz aus der 
Welt zu verdrängen.*) 

Wenn wir nun bei den Völkern Rundschau halten und nach 
den Urteilen fragen, welche in einer Reihe von drei Jahrtausenden 
von der Philosophie und Theologie über die sittliche Zulässigkeit 

«) Horat Sat. 3, 3, 33; Scn. cp. 24, 10. 33. 34; 30, 13; Dio Cassius, 
Tacitus, Suetonius passim. Dass bei diesen Angaben nicht bloss die Erscheinungen 
eines Tages oder Jahres, sondern die einer grösseren Periode gemeint sind, ergibt sich 
einerseits aus den Nachrichten der Schriftsteller selbst, andererseits sagt jeder Moral- 
statistiker, dass der Selbstmord mebteus das Erzeugnis des allgemeinen Zustandes der 
Gesellschaft und der Individuen ist und dass die freiwilligen Todesfalle sich Jahr für 
Jahr so lange in fast gleicher Anzahl wiederholen, als der Zustand der Gesellschaft 
und der Individuen der nämliche bleibt. Daher ist eine constant grosse Anzahl der 
Selbstmorde, bis der Zustand der Gesellschaft eine bedeutende Veränderung durch 
den Sieg des Christentums erlitten hatte, als wahrscheinlich anzunehmen. Vrgl. 
Quetlet, Essay de statistique morale, Bruxelles 1848. S. 35, 40. Ferner: Stäudlin, 
Geschichte der Vorstellungen und Lehren vom Selbstmord. Göttingen 1824. S. 53; 
Döllinger, Heidentum und Judentum. Kegensburg 1857. S. 727 f.; Lehmkuhl, Rechts- 
geschichtliches Über den Selbstmord (Laacher Stimmen, Band 33) S. 271; Morselli, 
il suicidio, saggio di statistica morale comparata, Milano 1879 (Opera premiata dal 
R. Istituto Lombardo), deutsch unter dem Titel : „Der Selbstmord, ein Kapitel aus der 
.Moralstatistik. Leipzig bei Brockhaus 1S81.** S. 131; Lisle, du suicide. Statistique, 
mddecine, histoire et legislation. Paris 1856. Ouvrage couronn^ par TAcad^mie im- 
periale de m^decine en 1848. S 357, 372-380, S. 387; A. Legoyt, le suicide ancien 
et moderne. Paris 1881. S. 14 ff. (Das Buch enthält eine sehr lückenhafte Geschichte 
des Selbstmordes bei allen Völkerp); Gaston Garrison, le suicide en droit romain et 
en droit frangais. Toulous« 1883. S. 32 f. S. 26 f. S. 30. 

*) So finden wir in der religiös gesinnten Zeit des Mittelalters wenige Selbst- ' 
morde. Siehe „Masaryk Thomas, der Selbstmord, als sociale Massenerscheinung der 
modernen Civilisation" Wien. 1881. S. 160. h6l\x Bourquelot, Recherches sur les 
opinions et la legislation en mati^re de mort volontaire pendant le moyen &ge. 
3 Aufsätze in der Zeitschrift: Biblioth^que de Tecole des chartes. 1842 und 1843. 
Die Kritik der hier angeführten Selbstmordfalle siehe bei Lisle, a. a. O. S. 415 ff. — 
Lehmkuhl, Selbstmord und Irreligiosität, Lti.icher Stirarren B. 22 S. 5'»4 — 5^0. 
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des Selbstmordes gefälli wurden, so müssen wir gestehen, dass, wie 
im Altertum, so bisher in der Neuzeit," die Stimmen hierüber sehr 
geteilt waren. Es flutet uns wirklich ein ganzes Meer von Irrtümern 
und falschen Meinungen entgegen ; aber so oft auch die ursprünglich 
unter den Völkern herrschende Wahrheit daran war, von den hoch- 
gehenden Wogen verschlungen zu werden, immer wieder ist sie an 
die Oberfläche emporgedrungen, * von einzelnen Denkern erkannt, 
von einzelnen Völkern praktisch geübt worden.^) 

Schon das älteste Heidentum hat den Selbstmord als einen 
unnatürlichen Frevel betrachtet und verworfen ; im Geiste der letzten 
vorchristlichen und ersten nachchristlichen Jahrhunderte lag es, den- 
selben bei den äusserst drückenden und unglücklichen Zeitverhält- 
nissen und den damals herrschenden philosophischen Anschauungen 
in schrankenloser Weise zu gestatten; aber neben dem bedeutendsten 
Selbstmordappstel Seneca lehren schon die christlichen Prediger das 
Gegenteil, und neben den Selbstmordapologeten der Neuzeit erschallen 
Stimmen genug, welche diese Handlung als unzulässig erklären. 
Nach Sokrates, Plato und Aristoteles*) war die Philosophie von der 
Höhe der wissenschaftlichen Betrachtung herabgesunken und trug 
an sich die Zeichen der geistigen Abspannung, der Verarmung und 
des Verzweifeins an der Lösung ihrer hohen Aufgabe. Die Systeme 
waren bis zur Selbstvernichtung mit unverkennbaren, inneren Wider- 
sprüchen behaftet und wussten in der trostlosen Nacht eines glaubens- 
und hoffhungsleeren Daseins dem Menschen keinen andern Trost zu 
bieten, als den Rat, mit unbedingter Ergebung dem Verhängnis zu 
folgen, oder der Gewalt des Schicksals durch den freiwilligen Tod 
zu entfliehen. Und so sehen' wir, dass hochgebildete Völker gerade 
in den aufgeklärtesten Zeiten, irre geleitet durch die verderblichen 
Grundsätze einer unzulänglichen Philosophie, von der natürlichen 
Moral entschieden verworfene Handlungen als ruhmvolle Thaten 
betrachtet und gepriesen haben. 

Dazu gehört vor allem, dass die heidnische Philosophie das 



') z. 6. bei den Persern. Procopius Caesareensis, de hello Gothico 4,13. Im 
Corpus Script. Hist. Byz. P. II, V. II, p. 519 Bonn 1833. Spiegel, die hL Schriften 
der Parsen B. a. S. 40. 

") Vrgl. hiezu Zeller's Geschichte der griechischen Philosophie, welche in der 
ganzen Abhandlung benutzt wurde ; ferner wurden Döllinger, Heidentum und Judentum, 
Lasaulx, Studien des classischen Altertums, und im zweiten Teile die später genannte 
Abhandlung von Wächter, soweit es zweckdienlich schien, verwertet. 

I* 
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von der Hand des Schöpfers jedem Menschen unauslöschlich ins 
Herz geschriebene Verlangen nach Selbsterhaltung . austilgte, der 
Menschheit unter dem Scheine heroischer Tugenden Verbrechen 
lehrte und ihr die Waffen zu ihrer eigenen Vernichtung in die 
Hand gab. 

Wie sehr auch schon der blosse Gedanke an die Selbstver- 
nichtung der angebornen Liebe zum Leben widerspricht, wie unhalt- 
bar die Gründe sind, womit man diese That zu rechtfertigen oder 
auch nur zu entschuldigen sucht, wie widersinnig sie nach Ent- 
kräftung dieser Gründe erscheint, so haben sich doch die alten 
Griechen und Römer fast ausnahmslos der Anschauung angeschlossen, 
dass es dem Menschen erlaubt sei, nach Willkür mit seinem Leben 
zu schalten. ^ 

Am klarsten ausgeprägt und strengsten durchgeführt erscheint 
diese Lehre bei den Stoikern. Diese sprachen offen und rückhaltslos 
den Grundsatz aus, dass der freiwillige Tod in vielen Fällen nicht 
bloss erlaubt, sondern auch pflichtmässig und tugendhaft sei. Eine 
derartige Anschauung fand überall solchen Anklang, dass sowohl 
die eklektischen Philosophen^ als auch Geschichtsschreiber und Dichter, 
für die Zulässigkeit des Selbstmordes eintraten und denselben ver- 
herrlichten. 



§ 2. Pessimismus der griechischen Lebensanschauung und die 
damit zusammenhängenden Vorstellungen vom Selbstmord. 

Homer, Orphiker, Pythagoräer, Hesiodi SoJon, HerakÜt, Theognis, Prodikus, Herodot. 

[AS hohe Altertum fühlte die Trostlosigkeit und das Elend 
des irdischen Lebens tief genug. Bereits im Jugendalter 
des hellenischen Volkes hören wir bittere Klagen über das* ruhelose, 
kummervolle und unselige Dasein des Menschen, aus welchem es 
keine Erlösung gibt. Nicht einmal der Tod vermag die ersehnte 
Befreiung zu bringen. Denn um die Unseligkeit der Sterblichen 
voll zu machen, soll auf das Leiden in der Welt ein noch qual- 
volleres Leben nach dem Tode folgen. *) Aus diesem Bewusstsein 




») Homer. Odyss. 9i475-49l; 10,494 f.; 11,319—222 n. s. w. andererscit* 
auch Odyss. 4,56o->568. Vrgl. NSgelsbachs homerische Theologie, herausgegeben 
Ton Autenrieth. Nürnberg 1884. nr. 243, 247, 249 «^ S. 337 (t; S. 346 ff. Ober 
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unentflichbaren Elends in diesem irdischen und im zukünftigen !' 
Dasein erklärt es sich, dass der homerische Mensch zugleich dieses 

Leben verwünschen und den Tod hassen kann. Aus diesem Bc- 1 

wusstsein erklärt sich auch die Bereitwilligkeit, lieber alle Mühsale . ' \ 

eines trost- und hoffnungslosen Erdenlebens zu ertragen, als dasselbe -^ 

bei auftauchenden Selbstmordgedanken gewaltsam zu endigen. Nur >: 

die unselige Epikaste macht ihrem Leben mit dem Strick ein Ende. j 

In dieser That sieht Homer ein Verbrechen, ein Werk tiefer Ver- i 

zweiflung und Herzensbethörung, welche die zürnenden Götter zur . \ 
Strafe für ein vorausgegangenes Lasterleben über sie verhängten. 

Diese Strafe besteht eben in der Verblendung des Geistes, so dass -J 

derselbe die Wahrheit nicht mehr erkennt, vielmehr falschlicher \ 

Weise den Tod für vorzüglicher hält, als das Leben. Für diesen i 

und andere Frevel wird Epikaste den . grauenvollen Qualen des* ' 

Erebus überantwortet*) » 

Ebenso betrachteten die alten orphischen Seher und Theologen 
den Selbstmord als einen unberechtigten Eingriff des Menschen in * - " ^ 

göttliches Eigentum. Die Seele der aus der Asche der götterfeind- • , 

liehen Titanen entstandenen Menschen sei in diesem Leibe wie in . : 

einem Kerker oder Grabmal eingeschlossen, um durch Leiden und \ 

Mühseligkeiten die in einem vorzeitlichen Leben begangene Schuld ? 

zu sühnen, und niemand dürfe die Zeit seiner irdischen Abbüssung * . 

jener alten Schuld eigenmächtig abkürzen« *) J \ 

Diese Anschauung teilten auch Pythagoras und die Pytha- ^/ \ ■ 

goräer, wie Euxitheus und Philolaus. Pythagoras verbietet, ohne i 

Geheiss des obersten Heerführers, d. h. Gottes, den Wachposten \ f 

dieses Lebens zu verlassen. ') Euxitheus fügt bei, wer ohne Scheu | | 

vor den göttlichen Drohungen die Seele aus dem Kerker des Leibes 1 

befreie, verfalle im Jenseits den härtesten Strafen. Einzig und allein - | 

im Greisenalter dürfe man aus diesem Leben eigenmächtig scheiden, 1 

in der festen Überzeugung, dass hier die Befreiung im Einverständ- | 



den Pessimismus der hellenischen Weltanschauung.- Vergl. Lasaulx, De mortis dominatn ^ 

in veteres, in seinen Studien des classischen Altertums. Regensburg 1 854. S. 459 — 503. 
^Benseler, der Optimismus des Sokrates bei Xenophon und Piaton gegenüber den 
pessimistischen Stimmen in der älteren griechischen Literatur. Chemnitz, iSSl^. ^ 

») Odyss. II, 270 ff. Vrgl. II. 3, 171 ff. Nägelsbach a. a. O, nr. 249 f. S. 347 f. 

*) Plato, CratyL p. 400; Phaedon. p. 63. --^ Philolaus apud Clem. AI. Strom. 
3> <?• — Jamblich, Protrepticus 8, p. 53. 

») Cicero de Senect. 20; Tusc. i," 30, 
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nis mit den Göttern geschehe. Nach diesem Grundsatze handelte 
schon der Meister Pythagoras. ^) 

Diese Gründe gegen den Selbstmord verstärkte Philolaus durch 
zwei neue Gedanken. 

Unser Leben — bemerkt er — bilde einen Gang ins himm- 
lische Heiligtum, wo unser eigentlicher Vater und unser wahres 
Vaterland sei. Auf dem Wege dahin dürfe man nicht umkehren 
und Holz spalten, nämlich dieses Leben spalten. Man dürfe das 
Leben nicht blos anfangen, sondern müsse es auch vollenden. Den 
pythagoräischen Grundsatz, man dürfe sich wohl Lasten auflegen, 
aber keine von sich werfen, wendete er auf die Erhaltung des 
Lebens an, indem er erklärte, man habe seine Kräfte für die Er- 
haltung, niclit für die Zerstörung unseres Daseins anzuwenden.*) 
Die Beweisführung bei Sokrates und Plato rührt von Philolaus her. 

Im Einklänge mit seinen Vorgängern hielt Sextius defn Tod 
für eine Wohlthat, für eine Erlösung aus den Fesseln des Leibes. 
Gelassen werde sich daher der Weise von anderen töten lassen in 
der festen Überzeugung, hiemit eine Wohlthat zu empfangen, nie 
aber sich selbst das Leben nehmen, vielmehr mit Ergebung ab- 
warten, bis Gott ihn von seinem Leibe befreie.*) 

Aber dieses richtige Verständnis für die hohe Bedeutung des 
menschlichen Lebens und für den ethischen Wert der menschlichen 
Leiden und das damit zusammenhängende Verbot, sich mit Gewalt 
aus dem Kerker des Leibes zu befreien, fand nicht überall Anhänger. 
Vermag nun der Mensch in den Schmerzen des Daseins eine sitt- 
liche Bedeutung nicht zu erkennen, so wird er dieselben so bald 
als möglich freiwillig zu endigen suchen, den Tod herbeisehnen und 
herbeiführen. 

Hesiod *) blickt voll Wehmut zurück auf das verlorene goldene 
. Zeitalter und klagt über die Fülle von Übeln, welche Zeus durch 
die unselige Pandora über die Welt ausgegossen, so dass Land und 
Meer mit Leiden angefüllt ist. Von solchen Betrachtungen aus- 
gehend sieht Solon *) einzig und allein im Tode das Ende aller 



*) Nach Klearchus bei Athenäus, Deipnosophistae 4, 157. — Diog. 8, 39; 
8, 40. *) Zum Verständnis der symbolischen Ausdrücke, in welche Pythagoras seine 
Sittenlehre kleidete, siehe „Dunker, Geschichte des Altertums. Berlin, 1856. 4 Band, 
S. 566; ausführlicher Köstlin Karl, die Ethik des classifchen Altertums. I. Abteilung, 
I. Band. S. 170 ff. ») Pythagoreorum fr. in Galc» Opusc. mythol. p' 653. Vrgl. Sen. ep. 59 
und 64. de ira 2, 36; 3, 36, *) Werke und Tage 42 ff; 101 ; 109 ff. ») bei Herod. I, 31. 
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Schmerzen, den Eingang zur ewigen Ruhe und sagt in diesem Sinn, 
der Tod sei für den Menschen besser als das Leben. Die gleiche 
Stimmung beseelte den Ephesier Heraklit, den Mann des Welt- 
schmerzes, der über die Leiden und Thorheiten der Menschen reiche 
Thränen vergoss. Nur die angeborne Scheu vor dem Tode, das 
Grauen vor einer dunklen Zukunft — meint er — könne die 
Menschen verhindern, dieses armselige Dasein freiwillig zu verlassen ; 
denn hätten die Sterblichen eine Gewissheit von der Seligkeit des 
überirdischen Lebens, so könnte sie nichts mehr in diesem Leben 
zurückhalten. Von dieser Überzeugung getragen äussert er,, unser 
jetziges Leben sei in Wahrheit ein Tod, der sogenannte Tod da- 
gegen der Eingang zum wahren Leben. *) Bei solch trüber Weltr 
anschauung fand allenthalben das Wort des Theognis Beifall, das 
Beste sei nicht geboren zu werden, das nächst Beste so früh wie 
möglich zu sterben ; denn wahrhaft glücklich sei doch niemand. Ja 
er rät sogar, um dem traurigen Loose bitterer Armut, diesem- denkbar 
härtesten Schicksal, zu entfliehen, sich ins Meer zu stürzen. •) Das 
nämliche Klagelied über das Leiden der Welt stimmt Prodikus von 
Keos an. Beredt schildert er die Mühsale des Lebens von der 
Geburt bis zum Tode und erklärt diesen für wünschenswert, um 
den Übeln des Lebens zu entgehen. Die Furcht vor dem Tode 
sei überflüssig, weil dieser weder die Lebenden noch die Toten an- 
gehe; jene nicht, weil sie im Leben dem Tode ferne stehen, diese 
nicht, weil sie nicht mehr sind. ^) Wie Prodikus so blickt auch 
Herodot mit Missmut auf die zahlreichen Schicksalsschläge und 
Krankheiten dieses Lebens, aus welchem eis nur eine Erlösung gebe, 
nenilich die durch den Tod.*) 



§3. 

Sokrates, Plato, Aristoteles. 

[ach dem Vorgange der Pythagoräer erklärte es Sokrates für 
unvernünftig, unerlaubt und frevelhaft, sich mit Gewalt zu 
töten, und verbietet es sogar jenen Menschen, welchen das Leben als 
ein Übel, der Tod als eine Wohlthat erscheine. Auch diese müssen 




*) Stobäus, Floril. 128, 20. — Clem. Alex. Paed. 3, 215. — Diog. 9, l— 15. 
») Gnom. 425, ferner 173 ff.; 266 ff.; 351; 383; 649;' Plut de Repug. Stoic. p. 1039. 
») Plato, Axioch. 366, 369. *) Ilerod. 7, 46. Vrgl. 6, 75 berührt sich mit Hom^rf 
Ansicht von EpikastCf 
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einen andern Wohlthäter abwarten. „Denn der Mensch — fügt er . \ 
'.- •- echt christlich yom religiösen Standpunkt aus bei — ist Eigentum 
der Gottheit und Gegenstand der göttlichen Vorsehung, und darf 
den ihm angewiesenen Lebensposten ebensowenig dg^rtritafthtig ver- i 
lassen, als ein Sklave ohne cJen Willen^^'.seines Herrn sich selbst i 
morden darf. Deshalb ist es vernünftig, sich nicht eher zt töten, ^^^1 
als bis Gott irgend eine Notwendigkeit sendet, wie z. B. die, welche 
mich betroffen hät"^) 

Im Anschluss an die orphisch-pythagoräische Anschauung gilt 
dem Plato der Leib als eine Fessel und ein Kerker für die Seele, 
ein Übel, an das sie gekettet ist und von welchem sie möglichst 
schnell frei zu werden sich sehnt, von welchem eine vollkommene 
Erlösung nur bei der Trennung der Seele vom Leibe zu finden ist. | 
Keineswegs aber gibt er den Rat, sich von diesem Leibe gewaltsam 
zu befreien, vielmehr sucht er die höchste Lebensaufgabe nicht in 
dem freiwilligen physischen Tod, sondern in dem philosophischen 
Sterben, wodurch wir uns der Gottheit durch Tugend und Einsicht 
ähnlich und nach dem Tode zu einem körperlosen Leben fähig 
machen. 

Der Selbstmörder erscheint dem Plato als ein Mensch, der 
einen seiner nächsten und besten Freunde tötet und mit Gewalt 
einen Eingriff in die Bestimmung des Schicksals macht Wenn 
diese Handlung aus unmännlicher, feiger Schwäche hervorgeht, will 
er sie mit unehrlichem, einsameni Begräbnisse gestraft wissen. Aber 
schon seine Darstellung im Phädo gibt der Vermutung Raum, dass 
er in bestimmten Ausnahmsfällen den Selbstmord für zulässig er- 
achtet, wie z. B. auf Befehl der Gottheit. Andere Umstände, welche 
den Selbstmord entschuldigen oder rechtfertigen sollen, gibt er aus- 
drücklich in seinem Buch über die Gesetze an, nämlich Befehl der 
Obrigkeit, welche auch den Sokrates verurteilte, den Giftbecher zu . 
trinken, unheilbare Schmerzen und körperliche Leiden, schlimme 
Neigungen, welche den Menschen beherrschen und zu Lastern und 
Verbrechen führen, schwer drückende Unglücksfalle, Schande vor 
Armut, völliger Mangel an Lebensunterhalt. 
! Den zweiten Fall begründet er durch den Beisatz, wem nicht 

rasch und mit einfachen Mitteln zu helfen sei, den möge man ge- 
trost sterben lassen; denn es verlohne sich nicht, der Pflege eines 

•) Plato, Phaedon, 6i f. alias cap. 5 u. 6. Diese Gedanken finden wir wieder 
bei Cicero, de Seneclute 20; Somnium Scip. 3. Vrgl. Böckh, Philolaos, S. 179. 
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siechen Körpers zu leben ; den dritten mit dem Beifügen, für ßolche 
Menschen sei es besser, nicht länger zu leben. *) j 
Entschiedener in der Verwerfung des Selbstmordes als einer j 
ehrlosen und feigen Handlung ist Aristoteles. Gegen. Plato erklärt 
er, vom echt männlichen Standpunkte des antiken Gefühles aus, nur > 
ein weichlicher Feigling könne den freiwilligen Tod wählen, um den ^ i 
Beschwerden und Übeln des Lebeps, der Armut oder irgend einem ? 
Schmerzgefühle zu entfliehen. MDass der Selbstmord gegen das 
Gebot der richtigen Vernunft, gegen die Forderungen der Sittlich- 
keit und gegen die Staatsgesetze Verstösse, gilt ihm als eine selbst- 
verständliche, feststehende Wahrheit; wir finden deshalb auch bei • ' | 
ihm keine ausfuhrliche Begründung dieses Satzes^ Er erörtert nurv . . 
die Frage, ob jemand hiedurch auch eine Ungerechtigkeit gegen \ / | 
sich selbst begehen könne. Der Gedankengang seiner Antwort ist > 
folgender: an sich selbst begeht der Selbstmörder kein Unrecht; | 
denn für seine PersoA leidet er ja freiwillig, wohl aber am Staate, • 
dem er angehört. Denn der Selbstmord ist eine Handlung, welche 1 
augenscheinlich nach dem natürlichen Urteil der Vernunft ein Übel ,! 
ist; nur dann könnte er erlaubt sein, wenn die Staatsgesetze den- ' - ^ 
selben in gewissen Fällen gebieten würden. Dieses ist aber nicht ; 
der Fall. Folglich ist der Selbstmord als etwas Unrechtes zu be- j 
trachten. Richtig sieht Aristoteles das Hauptmotiv zum Selbstmord j 
in einem lasterhaften Vorleben. Er sagt: „Menschen, welche viele j 
und . grosse Verbrechen auf sich geladen , fliehen das Leben und 
töten sich selbst, um dadurch der eigenen inneren Unseligkeit und . < 
dem allgemeinen Abscheu und Hass der Mitwelt' zugleich zu ent- . j 
gehen."*) Von diesen richtigen Anschauungen weichen die späteren 
Philosophen bedeutend ab. j 

Vrgl. Zeller's Darstellung von Plato. Plato, Ph|don 6i f.; Leg. 873 (oder ' j 

9, 12). Bezüglich der AusnahmsflUle, in welchen Plato diln "Selbstmord unbedenklich j 

erlaubt, behauptet Stäudlin (S. ß5): „Von gewissen Arten des Selbstmordes hat er 1 

nur milder geurteilt , ohne ihn objektir zu . rechtfertigen , wie ja auch der strenge , v 'J 

Moralist urteilen kann/' Allein diese Ansicht bedarf wohl einer Äiidefung. Schon .' ^ \i 

E. Caro. hat sich dahin ausgesprochen, dass Plato den Selbstmord in gewissen flllen 
für zulässig erklärt. (Du suicide dans ses rapports avec la civilisation, in seinen 
Nouvelles €tudes morales sur le temps präsent. Paris, 1869. S. 16.) Ebenso ist der 
Plato-Forscher Aless. Chiapelli entschieden für letztere Anschauung eingetreten in seinem 
Schriftchen: „Del suicidio nei dialoghi Platonici." Roma, Salviucci, 1885. '/Ethik V 
Nicom. 3i 7> *3; 5> II> 1—4; 9> 4i 7. — Ethik Eudem. 3, l. Vrgl. Aristoteles* J . 
Nikomachische Ethik, übersetzt und erläutert von Adolf Stahr. Stuttgart 1863. 
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§4. Cyniker. 

Antisthenes, Diogenes, Metrokies, Krates, Menippus, Demonax, Peregrinus. 

foLLSTÄNDiGE Unabhängigkeit von allem Äusseren und ent- 
schiedene Lebensverachtung bildet einen hervorstechenden 
Zug in den Lehren der cynischen Schule. Nur wer sich erhaben 
fühlt über Leben und Tod, kann es auch übers Herz bringen, dieses 
Leben, welches ohnehin von seinem Anfang bis zum Ende mehr 
Unlust als Lust bringt, bei unerträglichen Verhältnissen im rechten 
Augenblick freiwillig zu endigen und so die bedrohte Freiheit und 
Unabhängigkeit zu retten. Da jedoch des Antisthenes und Diogenes 
Schriften •), in welchen sie die Frage von der Erlaubtheit des frei- 
willigen Todes behandelten, verloren gegangen sind, so wissen wir 
hierüber mehr durch geschichtliche Beispiele, als durch Kenntnis 
der darüber überlieferten Ansichten. 

Im Allgemeinen nun — meinten die Cyniker — ist es für den 
Verständigen, welcher weiss, was man im Leben thun und sprechen 
muss, eine Pflicht, im Leben zu bleiben; für den Unverständigen 
eine Pflicht, zu sterben. Man soll daher entweder Vernunft an- 
nehmen, oder zum Strick greifen.^ Wenn jedoch tötliche Krank- 
heiten, die Wehen des Greisenalters, Lebensmüdigkett oder Welt- 
schmerz den Weisen quälen, wird auch dieser zum Selbstmord seine 
Zuflucht nehmen. Sie bekräftigten diese Anschauung teils durch 
Worte teils durch entschlossene That. 

Schon der Stifter dieser Schule, Antisthenes, huldigte dem oben 
angeführten Grundsatze, verspürte aber keine Lust, sich mit dem 
Dolch, den ihm sein Schüler Diogenes wiederholt anbot, von den 
Schmerzen seiner Krankheit zu befreien, obwohl er ungeduldig über 
dieselben seufzte. 

In solcher Handlungsweise erkannte Diogenes schwächliche 
Anhänglichkeit und übertriebene Liebe zum Leben.') Als Diogenes 
selbst von herben Schmerzen gequält wurde, gab ihm einer seiner 
Feinde höhnisch den Rat, sich durch Selbstmord von seinen Schmerzen 
zu befreien. Da ihm hiezu der rechte Augenblick noch nicht ge- 
kommen schien, antwortete Diogenes seinem Ratgeber ebenso höhnisch, 

Diogenes Laertius, 6, i6; 6, 17; 6, 8o. 

*) Aclian V. H. 10, ii; nach IMutarch. de Rcp. Stoic. 1039 ein Grundsatz 
des Antisthenes, nach Diog. 6, 24 Grundsatz des Diogenes aus Sinope. *) Diog. 18, 



Digitized by 



Google 



— 1 1 — 

er selbst, als ein Thor, solle sterben, der Weise müsse leben.*) Im- 
hohen Greisenalter wollte er aus Sehnsucht nach dem Jenseits aus 
diesem Leben scheiden und erstickte sich. „Den armseligen Sterb- 
lichen hat er einen leichten und schönen Weg zum Leben gewiesen", 
schrieb man auf sein Grabmal.*) Aus dem gleichen Grunde und 
auf gleiche Weise starb Metrakies.*) Krates mahnt, zum Stricke zu 
greifen, wenn die Herzenswunden, welche die Liebe geschlagen hat, 
nicht heilen wollen.*) Menippus war über den Verlust seines Ver- 
mögens so untröstlich, dass er sich erhängte.*) 

Zu einem vollständigen System ausgebildet finden wir die An- 
schauungen der Cyniker bei den Stoikern wieder. Ebenso hielt der 
zu neuem Leben erweckte Cynismus der Kaiserzeit an den Grund- 
sätzen 'seiner Vorgänger unverbrüchlich fest. In dem Lebensende 
eines Demonax^ tritt der Schulendes Diogenes unverkennbar hervor, 
und allgemein bekannt ist die mit theatralischem Gepränge um- 
gebene Selbstverbrennung des Peregrinus, welcher bei den olympischen 
Spielen als Herkules auftrat und seinen Helden in so lebensvolkr 
Wirklichkeit darstellte. Vor einer aus ganz Griechenland eigens 
hiezu eingeladenen Zuschauermenge stürzte er sich unerschrocken 
in den von ihm selbst errichteten Scheiterhaufen und Hess sich von 
den Flammen verzehren.^ 




§5. Cyrenaiker.^ 

Theodor, Hegesias. 

Jas cyrenäische Princip, durch geistige Erhebung über die 
Schmerzen des Augenblicks zu siegen, fand seinen stärksten 
Ausdruck bei Theodor. Welch* grosse Macht er dieser Beherrschung 
der äussern Eindrücke durch die Einsicht zutraute, ergibt sich aus 

*) Aelian. V. H. lo, 1 1. ») Diog. 77 ; 78. — Aelian. V. H. 8, 15, *) Diog. 94; 95. 
*) Diog. 86. *) Diog. 100. «) Lucian. Demonax, 3, 63 ff. 

') Lucian. De tnorte PcregrinL Editio Tcubn. von Jacobitz. 3. Bd. pag. 2 7 1 - 
287; ad versus Indoctum, 14; Fugitivi cap. i. 

*) Nach Diog. Laert. 2, 94 soll Aristippus schon ganz im Geiste seines Nach- 
folgers Hegesias geäussert haben: man müsse den Tod wählen, da im Leben keine 
Glückseligkeit zu erreichen sei. Allein diese Leseart ist nur durch Emendation ge- 
wonnen, also zweifelhaft, der Ausspruch selbst passt offenbar besser in den Mund 
eines Hegesias als eines Aristippus. Letzterem wird er zugeschrieben von Baumhauer 
a. a. O. S. 318. Garrison S. 17. Auch Legoyt zählt denselben mit RUckbicht auf 
diesen Ausspruch zu den Selbstmordapologeten. (S. 55.) 
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seiner Äusserung, welche in scharfem G^ensatze zu den Cynikem 
erklärt, der Weise habe überhaupt nie eine genügende Veranlassung, . 
seinem Leben selbst ein Ende zu machen; es sei ein Widerspruch, 
das Laster für das einzige Übe! zu halten, und doch von den Leiden 
dieses Lebens sich aus diesem Leben hinausdrängen zu lassen. Nicht 
einmal für das Vaterland werde sich ein Verständiger aufopfern ; 
denn der Weise habe die Welt zum Vaterland und werde sich und 
seine Weisheit nicht preisgeben, um Thoren zu nützen.*) 

So pries Theodor die vollendete Selbstgenügsamkeit als die 
wahre Weisheit und unversiegbare Quelle einer sogar im Unglück 
fröhlichen Stimmung. Vergeblich suchte der nächstfolgende Ver- 
treter des cyrenäischen Hedonismus, Hegesias, dieselbe Heiterkeit 
des Gemütes zu gewinnen; er konnte sie weder durch den Gedanken 
an sich selbst erreichen, noch durch den Hinblick auf die Welt, in 
welcher uns viele Schmerzen und Mühseligkeiten, jedenfalls mehr 
Trauer als Freude beschieden sei. So führte eine Lehre, welche 
die Lust für das höchste Gut erklärte, bei den entgegengesetzten 
Lebenserfahrungen im natürlichen Verlaufe zur Verzweiflung an der 
Erreichung des Lebenszieles und wahrer Glückseligkeit. 

Hegesias*) wurde ein so begeisterter Lobredner des Selbst- 
mordes, dass ihn das Altertum mit dem Beinamen Peisithanatos 
ehrte. Mit den lebhaftesten Farben schilderte er die Trostlosigkeit 
des Lebens, die vielfachen Leiden des Körpers, welche auch die 
Seele treffen und in ihrer Ruhe stören, die Unmöglichkeit, ein 
dauerndes Lebensglück zu begründen. Im Hinblick auf solche Müh- 
sale könne nur dem Thoren das Leben als ein Gut erscheinen und 
auch wirklich von Nutzen sein; dem Verständigen dagegen sei es 
etwas Gleichgiltiges. Diese Lehren maditen auf seine Zuhörer einen 
so tiefen Eindruck, dass sich viele den Leiden der Welt durch Selbst- 
mord entzogen, und König Ptolemäus ihm verbot, weitere Vor- 
lesungen über diesen Gegenstand zu halten. Unter seinen Schriften 
hinterliess er auch eine Abhandlung über die Selbstaushungerung 
mit dem Titel „Apokarteron".^ 

«) Stob. FlorÜ. 119, 16; Kog. 98 ff. 

*) über eine Wideriegung des Hegesias und seiner Grundsätze später. Diese 
Gegenschrift führt den Titel: „Bar, Anti-H^g^sias. Dialogue en vers sur le suictde, 
avec des remarques critiques et historiques» Hambourg, 1763." Deutsch unter dem 
Titel: „Scherz- und emsthafteWiderlegung des Hegesias. Ober den Selbstmord. Nürnberg, 
Adam Lochner, 1766." ») Val Max. 7, 9. 3; Cic Tose, i, 34; Diog. 2, 94; 2, 95. 
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§ 6. Epikuräer. 

Epikur, Diodor, Lukrez. 

I f^^'piKUR betrachtete als die edelste Fnicht seiner Philosophie die 
Befreiung von den Vorurteilen des Volksaberglaubens, ins- 



-i 



besondere der Erlösung von der Todesfurcht. Diese aus den 
Gemütern zu bannen und dadurch einen ungetrübten Lebensgenuss 
zu sichern, war hiebei seine nächste Absicht. Zugleich wollte er 
seine Anhänger ermutigen, im äussersten Notfalle unerschrocken den 
Weg des freiwilligen Todes zu betreten. Die Grundsätze jedoch, 
welche ein Stoiker bei Wahl des Selbstmordes befolgt, finden bei 
Epikur keinen Anklang. Er hält es für lächerlich, aus Lebensüberdruss 
gleichsam in den Tod zu rennen; aus Furcht vor drohendem Tode 
freiwillig zu sterben, sei nicht bloss unklug, sondern geradezu unsinnig. 
Man solle vielmehr die unvermeidlichen Körperleiden standhaft 
tragen und sich mit dem Bewusstsein trösten, dass sie nicht lange 
anhalten oder eine baldige Auflösung herbeiführen, in jedem Falle 
aber ein überwiegend glücklickes Leben ermöglichen. Ebenso 
wenig kann nach ihm hohes Alter ein Grund sein, aus diesem Leben 
zu scheiden. Der im Altertum so viel gepriesene Satz, das Beste 
sei, nicht geboren zu werden, das nächst Beste, recht früh ins 
Schattenreich zu eilen, scheint dem Epikur aus einer allzu düstem 
Lebensanschauung entsprungen. Er glaubt sogar, dass diese Worte 
nicht aus tiefster Überzeugung gesprochen seien; denn es stand ja 
dem Verfasser dieses Sprüchleins frei, diese Lehre praktisch zu 
machen. Aus dieser Bemerkung und aus dem Gleichnisse, wie der 
Weise nicht die meisten, sondern die besten Speisen auswähle, so 
werde er auch nicht nach dem längsten, sondern nach dem ange- 
nehmsten Leben trachten, ersehen wir deutlich, dass auch dieser 
Philosoph ein Recht zum Selbstmorde festhält; ja es gibt manche 
Lebenslage, in welcher der freiwillige Tod wünschenswert erscheint. 
So erklärt es Epikur für ein Übel, in der Not zu leben ; aber in der 
Not zu leben, sei eben nicht notwendig, weil auf allen Seiten viele 
kurze Wege zur Freiheit offen stehen. „Danken wir Gott, — ruft 
er aus — dass niemand im Leben zurückgehalten werden kann. 

Die Macht, allen Drangsalen zu entfliehen, ist uns gegeben." *) 

-j3 ■ 

>) Senec. Ep. 13, lo dagegen Ep. 24, 21 f.; ferner Sen. Ep. 13, 15; 33, 8; 
65, 16; 66, 42; 67, 14; Diog. 119 zweifelluift wegen entgegengesetzten Lesarten; 
Diog. 125—128; Stob. Floril. 16, 28. 20. 
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Nach dem Wort und Beispiel *) ihres Meisters huldigten die 
Epikuräer dem Grundsatze, erträgliche Schmerzen geduldig hinzu- 
nehmen, weil der Weise auch unter körperlichen Schmerzen glück- 
lich zu sein gelernt hat, bei unerträglichen Leiden aus einem Leben, 
welches keine Annehmlichkeiten mehr zu bieten vermag, wie aus 
dem Theater wegzugehen. „Wie im Theater, so bleibt man auch 
im Leben nur so lang, als es den Menschen durch Freuden zu 
fesseln weiss."*) 

Weiter als es im Geiste Epikurs lag, ist wohl Lukrez gegangen. 
Er nennt es geradezu eine Thorheit, wenn die lebenssatten Sterb- 
lichen, welche den Taumelkelch irdischer Freuden bis auf die Hefe 
geleert und keine Freude mehr auf der Welt finden können, dem 
ewigen Einerlei eines überlästigen Lebens kein Ende machen. Selbst 
bei gesundem Körper und frischen Lebenskräften solle man gleich- 
mütig die sichere Grabesruhe aufsuchen, besonders sei dies bei den 
Wehen des Greisenalters, in welchem man ohnehin fiir die ganze 
Welt abgestorben, nach dem Vorgange bedeutender Männer zu 
empfehlen. Sein Lebensende entsprach seiner Lehre.*) 
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§ 7. Stoiker. 

Bedeutung von Leib, Leben und Tod nach stoischer Anschauung. Ansichten über 
den Selbstmord nach Zeno, Kleanthes, Chrysippus. Die stoische Lehre in Rom. 
• Attalus, Seneca, Lucan, Musonius» Epiktet, Marcus Aurelius. 

K ^«EIM geschichtlich nachweisbaren Zusammenhang zwischen 
r*^^ Stoikern und Cynikem kann es nicht wundernehmen, wenn 
wir manche Lebensvorschriften der Cyniker und insbesondere deren 

^ FUr diese Ansicht Baumhauer, S. 322 ; dagegen Zellcr, S. 367 Anm. 4. (3. Aufl.) 
*) Diesem Grundsatze huldigte Diodor, welcher sich ohne Gewissensbedenken 
die Kehle abschnitt voll Freude darüber, dass nun sein Lebensschifflein im ruhigen 
Hafen sicher vor Anker liege. Froh über den vollendeten Lebenskampf sprach er 
sterbend die Verse Virgils: „Nun, ich habe gelebt und die Bahn des Geschickes 
vollendet" Aen. 4, 653. Cic. Fin. i, 15, 49; bei Sen. vit. beat 19, i, das Urteil 
der EpiknrSer über ihren Genossen Diodor ; als sich dieser selbst tötete, wollten seine 
Mitschüler nicht anerkennen, dass dies den Vorschriften Epikurs entspreche. Die 
einen wollten seine That für Wahnsinn angesehen wissen, die andern für Unbesonnenheit 
*) Ober die nicht bloss schwermüthige , sondern geradezu verzweiflungsvolle 
Lebensanschauung eines Lukrez, welche nur in dem Wunsche der Selbstvernichtung 
gipfeln kann, siehe näheres bei „Diebitsch, Sittenlehre des Lukrez. 1886." Lucretius, 
de remm natura 3, 944 cf., 968 ff*.; 3, 1058 ff". — Euseb. Chron. 2, 150. 
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Anschauungen vom Selbstmord in der Stoa wiederfinden; diese nahm 
die diesbezüglichen Grundsätze früherer Schulen nicht bloss auf, 
sondern erweiterte dieselben auch ins Endlose. Hier erblicken wir 
ein vollständig durchgeführtes und wenn auch nur oberflächlich 
begründetes System mit Aufzählung bestimmter Fälle, in welchen 
der Selbstmord der sogenannte „vernünftige Ausgang aus dem Leben", 
nicht bloss erlaubt, sondern auch pflichtmässig und tugendhaft erscheint. 
So bezeichnet diese Schule einen bedauernswerten Fortschritt in 
der Entwicklung der Lehre vom Selbstmord. 

Die Stoiker verhiessen, ihrem Weisen innere Befriedigung und 
Seligkeit und vollständige Unabhängigkeit von allen äusseren Schick- 
salen zu gewähren. In dem Streben, diese Unverletzbarkeit nach 
allen Seiten hin zu wahren, gelangten sie einerseits zu übermässiger 
Verachtung von Leib und Leben, andererseits zu schrankenloser 
Gestattung und Verherrlichung des Selbstmordes. Leib und Leben 
galten ihnen für ganz gleichgiltige unter Umständen sogar schäd- 
liche Dinge, mit welchen man nach Willkür schalten dürfe. Den 
Leib verglichen sie mit einer Last, von welcher die Seele in die 
Finsternis herabgedrückt und begraben werde, mit einer Fessel, nach 
deren Lösung, mit einem Kerker, nach dessen Öffnung sie sich sehne,*) 
das Leben mit einem Gastmahl, von welchem man nach Belieben 
weggehen könne, mit einem Schauspiel, dessen Wert nicht von der 
langen Dauer, sondern vom guten Spiel und treffenden Schluss ab-, 
hänge, mit einer stürmischen Seefahrt, aus welcher ein kluger Steuer- 
mann sein Schiff in den ruhigen Hafen rette.*) Nun erhob sich die 
wichtige Frage, wann sollen diese unwürdigen Bande gesprengt, wann 
dieses Schauspiel geendet werden? Auf diese Fragen gaben ver- 
schiedene Philosophen verschiedene Antworten, welche wir teils aus 
ihren Schriften erhalten, teils aus ihrer Handlungsweise erschliessen 
können. Einig waren alle in der Verachtung des Lebens, einig in 
der Forderung der natur- oder vernunftgemässen Thätigkeit,') mit 
deren Hemmung oder Abschluss auch das Leben als ein wertloses 
aufzugeben sei,*) einig in der Meinung, dass die im ganzen Weltall 
und auch in uns gegenwärtige Gottheit bald durch unerträgliche 
Verhältnisse, bald durch die Stimme unseres Herzens selbst über 



«) Scncc. ETp. 65, i6; 65, 31 ; 93, 13; 9«. 33; Cons. ad Marc. 2^ $; Ad 
Polyb. 9, 3; ad Helvid. II, 7« \ 

«) Olympiodor. Phaedon. 3 ff.; Senec. Ep. 77, 17; Epiktet. Manuale, 7. 
•) niog. 7, 88; Cic. Fin. 3, 7, 26. *) acm. Aler. Strom. 4$ 485. 
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unser Sein und Nichtsein entscheide, und uns einen deutlichen Wink • 
gebe, freiwillig vom Schauplatz des Lebens abzutreten. Daher die 
eindringliche Mahnung, unablässig auf den Lenker unseres Lebens 
in unserem Inneren zu hören ; daher die Aufforderung, den freiwilligen 
Tod als. letzte Zuflucht für den Fall der Not offen zu halten, den 
Gedanken an den Tod nicht zu scheuen, den Todestag nicht zu 
furchten; denii dieser zerreisst die Fesseln des Leibes; er ist der 
Geburtstag der Ewigkeit, er bringt das Ende aller Leiden, sowie 
die Freiheit und Seligkeit des himmlischen Lebens.*) Betrachten 
wir nun im Einzelnen, was die Meister dieser Schule über diesen 
Gegenstand dachten und lehrten. 

Schon der Gründer der stoischen Schule Zeno erklärt Leben 
und Tod für adiaphora, den Tod unter bestimmten Umständen als 
etwas Ruhmvolles, den freiwilligen Ausgang aus dem Leben als 
etwas Vernünftiges, wenn es gilt, sich für das Vaterland oder die 
Freunde aufzuopfern, schmerzlichen Leiden zu entfliehen, unheilbaren 
Krankheiten oder Verstümmelungen ' ein Ende zu machen. Er selbst 
war der lebendige Beweis für seine Lehre. Als er hochbetagt seinen 
Finger verletzte, sah er hierin einen Wink der Gottheit, welche ihn 
aus dem Leben abrufen wolle, und erhängte sich.*) Dem Beispiele 
seines Meisters ^folgte der greise Kleanthes bei noch unbedeutenderem 
Anlass. Er behauptete zwar, trotz seines Alters den Schauplatz seiner 
Berufsthätigkeit nicht verlassen zu wollen ; aber dennoch bestimmte 
ihn ein vorübergehendes durch zweitägiges Fasten geheiltes Unwohl«, 
sein, den freiwilligen Tod zu wählen. Trotzdem er sich schon auf 
dem W^e der Genesung befand, erklärteer, die Reise ins Schatten- 
reich nicht blos anfangen, sondern auch vollenden zu wollen, und 
setzte seine Hungerkur bis zur Aushungerung fort.*) Eine solche 
Todesart scheint Chrysipp nicht gewählt zu haben. Seine Ansichten 
über den Selbstmord, in welchen Plutarch Widersprüche finden will, 
sind jedoch die seiner Vorgänger. Eine allgemeine Regel — meint er — 
lässt sich nicht angeben, wann der Weise im Leben bleiben, der Thor 
dasselbe verlassen soll. Überall müsse man naturgemäss die goldene 



^) Senec. Ep. 102, 26 f.; Cons. ad Marc. 19, 6; 24, 5; Consol. ad Polyb. 
9, 3, 8. 

«) Senec. Ep. 82, 9 — Diog. 7, 130; 7, 28. Nach Lucian, Macrobii, 19, er- 
reichte er 98 Jahre, in welchem Alter er eines freiwilligen Hungertodes starb. 

•) Diog. 7, 174. Nach Diogenes erreichte er 80, nach Val. Max. 8, 7, II 
und nach Lucian. Macrobii 99 Jahre. 
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Mittelstrasse einhalten. Es kann sowohl in den Tagen des Glücks 
die Pflicht herantreten, . auf das Leben zu verzichten, und im Unglück 
schicklich erscheinen, sein Leben zu erhalten. Nur wenn die Ver- 
folgung des eigentlichen Lebenszweckes, das Streben nach vernunft- 
gemässer Thätigkeit unmöglich würde, dann rät er mit Antisthenes, 
zum Stricke zu greifen.*) 

Die von Zeno ausgesonnene Lehre vom vernünftigen Ausgang 
aus dem Leben fand bei ihrem Eindringen in Rom dauernden 
Beifall, grossen Anhang, eifrige und beredte Wortführer. Die da- 
maligen Zeiten, in welchen man jeden Tag die grellsten Glücks- 
wechsel erlebte, wo die Willkürherrschaft grausamer Despoten das 
Leben und die höchsten Lebensgüter stündlich bedrohte, waren 
ganz dazu angethan, einer Lehre Eingang zu verschaffen, welche 
gegen jede feindliche Gewalt unverwundbar zu machen verhiess und 
die scheinbar unüberwindliche Macht des Schicksals durch den frei- 
willigen Tod besiegte. Eine Theorie, welche in der allgemeinen 
Knechtung das Glück der Freiheit t\x gewähren versprach, welche 
Todesverachtung und stete Bereitwilligkeit zum Tode forderte, ent- 
sprach ganz dem stolzen Unabhängigkeitssinne der Römer, und so 
finden wir bei diesem Volke begeisterte Lobredner des Selbstmordes, 
„dieses Weges zur Freiheit und Unsterblichkeit, dieses Ausweges 
aus der allgemeinen Verzweiflung.** Nicht leicht hören wir von 
Schriftstellern und Gesetzgebern eine Missbilligung dieser Handlung, 
eine Hinweisung auf die Widerrechtlichkeit dieses eigenmächtigen 
Eingriffies in die Rechte der Gottheit. Selbst die besten und edelsten 
Männer des hinsterbenden Heidentums, zu welchen offenbar die 
Stoiker gehören, hatten hievon keine richtige Vorstellung, ja nicht 
einmal eine Ahnung. '" . 

Die Wahrheit obiger Sätze ersehen wir klar aus den Äusserungen 
der einzelnen römischen Stoiker. Der erste, dem wir hier begegnen, 
ist der von Seneca hochverehrte Attalus, welcher unter Tiberius in 
Rom lebte und lehrte. Um die Unabhängigkdt des Charakters nach 
allen Seiten hin zu wahren, macht er Einfachheit des Lebens, ja 
völlige Bedürfnislosigkeit zur Pflicht. In übertriebener Weise ver- 
langt er, selbst auf Wasser und Gerstenbrod zu verzichten, denn 
selbst diese Kleinigkeiten hängen von fremder Willkür ab und 

<) Plut. de Repug. Stoic. 1039. 1040 (odeir c. 14 ed. Paris, 1841, voL IV. 
p. 1271). £r starb nach Lucian. Macrob. im 81. Lebensjahre. VrgL Lucian. Gonviv. 
31 ; Vitaram auctio, ai. 
- Geiger, Selbstmord I. 3 
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machen zum Sklaven der Nebenmenschen. Frei ist aber nur der 
Mann, über welchen das Schicksal nicht wenig, sondern nichts ver- 
mag. Unser Streben soll daher darauf gerichtet sein, gar nichts zu 
bedürfen, den Hunger durch Hunger zu besiegen, wenn wir mit 
Jupiter in der Glückseligkeit wetteifern und den Gott der Götter 
zum Kampfe herausfordern wollen. Das gleiche Gefühl tiefster 
Lebensverachtung leuchtet aus den Worten,' welche Attalus zu seinem 
an einer langwierigen Krankheit niederliegenden Freund Marcellinus 
sprach: „Was ist es grosses zu leben ; Sklaven leben auch und alle 
Tiere." Im Geiste der stoischen Sittenlehre sagt er, Sterben sei 
nichts Wichtiges; von Wichtigkeit sei nur das mutige Sterben. Ein 
genügender Grund zum freiwilligen Tode sei schon gegeben, um 
dem unabsehbaren, ekelvollen Kreislauf von Essen, Schlaf und 
Sinnengenuss zu entkommen. „Nicht bloss der Weise, Mutige oder 
Unglückliche, auch der Lebensmüde kann den Entschluss fassen zu 
sterben." Diese Worte machten auf Marcellinus so tiefen Eindruck, 
dass er sich aushungerte.*) 

Wie der Lehrer Attalus, so dachte und sprach auch sein 
Schüler Seneca. 

Einer der einflussreichsten und sittlich hervorragendsten Männer 
der K^serzeit, ist Seneca entschieden für die Erlaubtheit des Selbst- 
mordes mit warmen und beredten Worten eingetreten. Bei jedem 
harten SchicksalsscWage , in jeder trüben Stunde ist der Gedanke, 
frei über sein Leben verfügen zu können, und desshalb unverletzbar 
zu sein, ein Trost, der ihn erhebt über den Schmerz des Augen- 
blicks, der ihn mit Zuversicht und Mut erfüllt für den schweren 
Lebenskampf in einer unheildrohenden Zukunfl. An unzähligen 
Stellen seiner Schriften *) weist er auf die breite Pforte hin, welche 
als letzte Zuflucht offen steht, nicht bloss in den bekannten fünf 
Fällen, sondern in jeder Lebenslage; nicht bloss für den Weisen, 
sondern auch für den elendesten Sklaven. ^ Er hält beide für gleich 
bewundernswert, wenn sie im rechten Augenblick diesen Ausweg 
ergreifen, für gleich verächtlich, wenn sie mit schwächlicher An- 



Scn. Ep. 77» 5~8; iio, 17—19; Vrgl Ep. 108, 3. 13, 23. 

*). Von Senecas Briefen enthalteD hauptsächlich folgende seine Anschauungen 
ttber den Selbstmord: 4, «, 24, 26, 30, 36, 49, 54, 5^ (§ 29—33), 61, 70, 77, 7», 
S2, 93. Vrgl. Ausgewähhe Schriften des Philosophen Lucius Annäus Seneca, über- 
setzt von Albert Forbiger. Stuttgart, 1866; dessen Einleitung hieza S. 10. 

•) ConsoL ad Marc 20; cp. 26; 70; 77/ 
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hänglichkeit das Leben lieben. In den glänzendsten Farben malt 
er die Wohlthätigkeit der Natur, welche nur einen Eingang ins 
Leben und viele Ausgänge aus demselben geschaffen hat, das hohe 
Glück des Philosophen, der durch keine Fessel an das Leben gebunden 
ist ; die Fürsorge einer gnädigen Gottheit, welche es den Menschen 
als unvergleichlichen Vorzug vor den unvernünftigen Tieren gewährt 
hat, dass ihn keine irdische Macht wider seinen Willen im Leben 
zurückhalten kann. *) 

Und so ruft er denn voll Begeisterung aus: kannst du der 
Drangsal nicht ausweichen, so kannst du sie doch besiegen. Diesen 
Sieg wird dir die Philosophie erstreiten;*) sie lehrt den selbstgewählten 
Tod dem natürlichen und gewöhnlichen vorziehen, welchen nur Thören 
einen schönen Tod nennen können. Sie weist uns an, diesen 
würdevoll hinzunehmen, jenen herbeizurufen, wenn es die Verhält- 
nisse rätlich erscheinen lassen; solcherlei Verhältnisse sind die Be- 
schwerden des Greisenalters, langwierige unheilbare Krankheiten, 
drückende Armut, Furcht vor unwürdigem Servilismus; selbst dann 
gilt es, den Entschluss über Leben und Tod zu fassen, wenn nur eine 
erhebliche Störung in unserer Gemütsruhe, in unserer Thätigkeit, 
oder überhaupt eine unheildrohende Zukunft zu befürchten steht. 
In solchen Fällen soll das Misstrauen auf die eigene Kraft über- 
wiegen und uns bestimmen, gut zu sterben, um so der Gefahr zu 
entgehen, schlecht zu leben. Wer möchte willenlos auf den Tod 
warten, wenn Altersschwäche die geistigen Kräfte zerrüttet und den 
Menschen zu einem thatenlosen Leben und Dulden verurteilt, anstatt 
mit raschem Sprunge den morschen Bau des Leibes zu verlassen? 
D^n nur ein glückliches, leiblich und geistig gesundes Alter erscheint 
dem Seneca noch als lebenswürdig; darum gilt es, rechtzeitig^ die 
Liebe zum Leben zu schwächen und vielleicht den Schritt schon 
vor eintretendem Notfalle, zu wagen, um bei unabweisbarer Not- 
wendigkeit hiezu nicht unfähig zu sein; denn die Gefahr, elend zu 
leben, ist schlimmer, als die, schon vor der Zeit zu sterben; nur 
der verdient Lob und Nachahmung, der sich nicht zu sterben scheut, 
selbst wenn ihn das Leben noch freut; nur ein Unverständiger kann 
es verschmälien, sich um den Preis eines Augenblicks von einer grossen 
Gefahr loszukaufen. Krankheiten sollen nach Seneca nur dann zum 

') De ira, 3, 15; de provid. 6, 6; consol. ad Marc. 19; ep. 70, 14; 117, 2U 
•) Ep. 37, 3. 
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Selbstmord berechtigen, wenn sie langwierig oder unheilbar sind, 
und durch Schmerzen die Erfüllung des eigentlichen Lebenszweckes 
hindern; so lange sie jedoch heilbar sind und die geistige Thätig- 
keit nicht erheblich beeinträchtigen, soll man sich ihnen nicht durch 
den Tod entziehen.*) Wenn Seneca in bestimmten Fällen den 
Selbstmord für unzulässig erachtet, so werden diese scheinbaren 
Ausnahmen durch zahllose gegenteilige Äusserungen aufgehoben. 
So mahnt er wohl, aus Furcht vor dem Tode nicht Hand an sich 
zu legen ; ist aber zugleich der Ansicht, jeder habe das Recht, statt 
einer schmerzlichen Todesart, die ihm bevorstehe, eine leichtere zu 
wählen und hiemit der Unbill des Schicksals und der Grausamkeit 
der Menschen zugleich auszuweichen.*) Ja, er rechnet es zu den 
natürlichen Vorrechten des Menschen, eine Todesart zu wählen, 
gerade so, wie man ein Schiff zur Reise, ein Haus zur Wohnung 
aussucht. Wenn er untersagt, wegen jeder Kleinigkeit das Leben 
zu verachten, so erklärt er andererseits wieder, dass man oft den 
Tod suchen müsse, wenn auch die Gründe hiezu gerade nicht 
wichtig seien; denn, die Gründe, die uns im Leben zurückhalten, 
seien es ja auch nicht, •) Wenn er es verbietet, aus verunglückter 
Liebe, aus Lebensmüdigkeit, oder bei erträglichen Schmerzen das Leben 
zu verlassen; wenn er sagt, dass der Weise manchmal sogar unter 
Drangsalen aus Achtung für die Seinigen in einem qualvollen Leben 
ausharren müsse, so beweisen andere Aussprüche deutlich genug, 
wie schwer hier feste Grenzlinien zu bestimmen seien, und wie 
unbedeutende Anlässe für die Erlaubtheit des Selbstmordes hin- 
reichend schienen.*) Einer bodenlosen Willkür vollends öffnet Seneca 
Thür und Thor durch die Worte „Es steht gut um die Menschheit; 
niemand ist unglücklich, ausser durch eigene Schuld. Gefallt dir 
das Leben, so bleibe ; gefallt's dir nicht, so kannst du dahin zurück- 
kehren, woher du gekommen."*) Und so dürfen wir Seneca wohl 
nicht fragen, in welchen Fällen er den Selbstmord für unzulässig 
hält: denn es lässt sich kaum eine Lebenslage denken, in welcher 
er denselben nicht aus irgend einem, wenn auch noch so nichtigen 
Grunde für erlaubt gehalten hätte. 

Und ist überhaupt ein Grund gegeben, so darf nicht einmal 
die Liebe zu treuer und eifriger Pflichterfüllung uns im Leben zurück- 

Ep. 12, 54, 5«» 6o, 75, 82, 98, 108. 

^ Ep. 58, 36 einerseits, cp. 70, 6; 70, 11 — 15; andererseits vrgl ep. 24, 22. 

•) Einerseits ep. 4, andererseits ep. 77. *) Ep. 4, 30, 58 u 77. *) Ep. 70, 13. 
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halten. Denn eine Pflicht, welche andere Pflichten bedeutend über- 
wi^, ist auch die, auf was immer für eine Art zu sterben, unbe- 
kümmert darum, was andere über die von uns gewählte Todesart 
denken oder schmähen werden. *) 

Wohl mögen wir manche dieser Äusserungen eher als Kraft- 
sprüche eines in hochtönenden Worten sich gefallenden Redners, 
denn als Ergebnisse ruhiger philosophischer Forschung betrachten. 
Jedenfalls bleibt richtig, dass er durch seine Schriften, und zwar 
gerade durch die milde Beurteilung und Lobpreisung des Selbst- 
mordes, auf die Mit- und Nachwelt einen unverkennbar grossen 
Einfluss ausgeübt hat. Alle späteren Selbstmordapologeten haben 
aus ihm geschöpft, ohne irgend einen wesentlich neuen Gedanken 
zu seinen Gründen hinzuzufügen. *) 

Ganz im hochtrabenden Tone Senecas preist Lucan*) den 
Ruhm des tapferen Volkes, welches dem Schicksale Gewalt ange- . 
than und in der Fülle des Lebens seine übrigen Tage den Göttern 
geschenkt hat. Er verherrlicht den einsichtsvollen Jüngling, der 
auch in einem kurzen Leben seine höchste Lebensaufgabe erfüllt 
und dem freigewählten Verhängnis kühn entgegentritt. Er lobt den 
Helden, der im freien Verzicht auf das Gute, das ihm die Zukunft 
etwa beschieden, sich zu sterben entschliesst, und bedauert die un- 
verständigen Menschen, welche solch hohes Glück nicht zu erfassen 
vermögen, oder welchen die Götter selbst, um sie an ein armseliges 
Leben zu fesseln, die Erkenntnis vorenthalten, dass nur die Toten 
wahrhaft glücklich sind. Mit bedeutend mehr Mässigung sprechen 

*) Ep. 70, 9— 11; 20 «. 21. 

') In diesen Stellen wird die Flucht aus dem Leben als universales Heilmittel 
für alle Wunden des Leibes und der Seele gepriesen. An anderen Stellen wird in 
ebenso beredter Sprache philosophische Erhebung über den Schmerz des Augenblicks 
verlangt. Letztere Stellen werden einseitig herausgehoben und betont in der Schrift: 
„Die einzig wahre Philosophie, nachgewiesen in den Werken des Seneca von Joseph 
Weber. München, 1807.'* Dieser behauptet sogar, dass Seneca den Selbstmord nicht 
verteidigt, sondern als die That eines schwächlichen Feiglings verurteilt habe. (VrgL 
S. 168, 171, 174, 175.) Eine solche Anschauung bt durch obige Ausführungen hin- 
reichend widerlegt. Zudem sind die Gedanken, Mahnung zur Flucht aus dem Leben 
einerseits, Aufforderung zur geistigen Erhebung über das leiden andererseits, nur 
scheinbar entgegengesetzt. Denn darin zeigt sich eben der höchste Triumph der 
Philosophie: sie macht den Menschen so schmerzlos, so gefühllos gegen Leib und 
Leben, dass er sich nicht scheut zur Sicherstellung des Göttlichen im Menschen, des 
Geistes, den Leib freiwillig zu zerstören. 

») Pharsal. 3, 241 ff.; 4, 478—485, 516—520; Vrgl. 2, 154. 
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über diesen Gegenstand die folgenden Stoiker, insbesondere Musonius 
und Epiktet. 

Im Gegensatz zu Senecas Äusserung, dass es eine Pflicht zu 
sterben gäbe, betont Musonius M mehr die Pflicht, . das Leben zu 
erhalten. Nicht das Schwerere statt des Leichteren, z. B. den frei- 
willigen Tod statt der Verbannung zu wählen, das Leben nicht 
hinzuopfern, wenn wir durch dasselbe noch vielen nützen können, 
ausser wir könnten durch den Tod noch mehreren nützen. Im 
Anschluss an seine Vorgänger sagt er sodann, man solle den Tod 
nicht suchen, ihm aber auch nicht ausweichen, vielmehr, wenn das 
Leben unerträglich scheint, aus demselben scheiden. Ist daher ein 
Mensch zu arm, um das Leben zu fristen, ein Kranker zu schwach, 
um seine Glieder zu gebrauchen, so suche er Schutz in Charons 
Nachen. Acht stoisch mahnt er besonders, der Gel^enheit zu 
einem schönen Tode nicht auszuweichen ; sogar in den Tagen des 
Glücks einen schönen Tod an sich zu reissen, wenn dieses möglich 
ist ; denn nach kurzer Zeit könnte es zwar möglich sein, zu sterben ; 
aber unmöglich, schön zu sterben. Genauer als über die Ansicht 
des Musonius sind wir über die seines berühmten Schülers Epictet 
unterrichtet. 

Wie Seneca betont auch er besonders stark den Gegensatz 
zwischen Leib und Geist, diese unversiegbare Quelle aller Leiden 
und Lebenskämpfe. Die Seele ist mit dem Leibe gleichwie mit 
einem Leichnam belastet — klagt er — sie sehnt sich, ihn zu ver- 
lassen und in ihre ursprüngliche himmlische Heimat zurückzukehren, 
das lästige Kleid des Körpers abzulegen, das Trauerspiel des Lebens 
möglichst bald zu endigen.*) Solche Betrachtungen fuhren ihn aber 
nicht zu kalter Lebensverachtung und schrankenloser Empfehlung 
des Selbstmordes, sondern zur Mahnung, uns auf unser Inneres, auf 
den Wülen, das Göttliche in uns zurückzuziehen, alle äusseren Schick- 
sale mit ruhiger Ergebung in den göttlichen Willen hinzunehmen 
und geduldig abzuwarten, bis die Gottheit uns aus dieser drückend 



') StobSus, Floril. 5, 67 (Diesen Ausspruch, dass man den Leib, wie eine 
Versammlung, wie ein Gastmahl, wie eine unbewohnbar gewordene Behausung ver- 
lassen könne, legt Zeller dem Teles bei : Geschichte d. gricch. Philgs. 2. Aufl. 3. Teil. 
I. Abteil. S. 288 Anm. i, Baumhauer dem Musonius S. 232.), ferner Stob. Floril. 
7, 24; 7. «5. 

«) Bei Marc. Aurel. 4, 41. — Arr. Diss. I, II, 13; i, 25, 21; 2, 16, 37; 
a» 19» 27. 
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schwülen, rauchigen Atmosphäre zu sich abruft.*) Auf einen solchen 
Ruf der Gottheit darf man unbedenklich schliessen, wenn unheilbare 
Krankheiten oder verletzte Körperteile den Gebrauch unserer Glieder 
und Kräfte hemmen, wenn nutzlose, unleidliche Schmerzen uns quälen, 
Elend und Armut unser Leben verbittert, wenn wir nur durch 
knechtische Unterwürfigkeit, Diebstahl und Ungerechtigkeiten uns 
den Lebensunterhalt verschaffen könnten. Alles dies kt ein Wink 
der Gottheit, zu ihr zu kommen. Dieses freie Verfugungsrecht über 
das Leben sichert zugleich Unabhängigkeit von äusserer Gewalt und 
Selbstständigkeit des Handelns. „Darum vergiss nie, dass das grosse 
Thor zur Freiheit als letzte Zuflucht offen steht 1 Mögen auch Ver- 
wandte und Freunde klagen und feige Gesinnungen an den Tag 
legen, willst du ein Feigling sein i Lass das weibische Klagen und 
wirf die sterbliche Hülle abl"*) 

Den Widerhall von Epiktets Worten hören wir aus dem Munde 
seines kaiserlichen Verehrers und grössten Schülers, Marcus Aurelius. 
Im Einverständnis mit seinem Meister preist er die göttliche Seele, 
verachtet einen hinfälligen Leib und ein vergängliches Leben. „Was 
ist das menschliche Leben?*' fragt er. Ein Traum, ein Dunst, ein 
Krieg, eine Wanderschaft in der Fremde, der Leib ein schlechtes 
Gefäss, eine drückende Hülle, ein Kerker, in welchem die Seele ein- 
geschlossen ist, um so vielfach von demselben belästigt zu werden. 
Und doch gilt es vor Allem, die Seele, den Dämon in unserem 
Innern, rein und lauter zu bewahren, erhaben über Lust und Schmerz, 



») Diss. I, 9, lo ff.; 2, I5> ♦ ^^ 

») I, 9, i6; I, 24, 2o; i, 25, 21; 2, 15, 4; 2, 16, 39 f.; 3. «3> H; 3i 24, 
95 ff. Vrgl. dazu „Eduard Maria Schranka, der Stoiker Epiktet und seine Philosophie." 
(Gekrönte Preisschrift) Frankfurt ä. O. 1885. S. 76 u. 77. Schrankas Darstellung 
über obigen Gegenstand schliesst sich an folgende Stellen an: Diss. i, 9; l, 24; 3, 24. 
Zu der Stelle D. I, 9 „Wartet auf Gott, ihr Menschen, bis er euch ein Zeichen zum 
Abzüge gibt und euch von diesem Frondienste befreit, dann scheidet zu ihm," macht 
Schranka die Bemerkung: „Ist dies nicht ganz christlich und gegen den Selbstmord 
der Stoa gerichtet ?" Dieser Anschai^ung kann ich nicht beipflichten, weil eben „Gott" 
im Munde des Stoikers nicht der Uberweltliche Gott des Christentums, sondern das 
Göttliche im Menschen, nämlich der menschliche Geist ist. Mit Rücksicht auf die 
anderen Stellen zählt Schranka den Epiktet bezüglich dieser Frage zu den gemässigten 
Stoikern und bemerkt S. 1 16 : „Was die Lehre vom Selbstmorde anbelangt, so empfiehlt 
er selben zwar nicht, aber macht ilm bedingungsweise doch auch zur Pflicht." Der 
Ansicht, dass Epiktet Christ gewesen, kann ich mich schon aus dem Grunde nicht 
anschliessen , weil er den Selbstmord verteidigt. Vrgl. hierüber Schranka a. a. O. 
S. 70 ff. und die dort angegebene Literatur. / 
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unabhängig von fremdem Thim und Lassen, zufrieden mit der Gegen- 
wart sich ergebungsvoll in den Weltlauf zu schicken und das natür- 
liche Ende unserer Auflösung mit der heiteren Ruhe eines Philosophen 
abzuwarten, ohne Klage über ihren langen Verzug.^) Denn es soll 
uns niemand nötigen, gegen unser Gewissen zu handeln ; sollten aber 
Umstände, die ausser unserer Gewalt liegen, uns zwingen, etwas 
Unwürdiges zu thun oder zu dulden, und so das längere Verweilen 
im Leben nicht als wünschenswert erscheinen lassen, so scheidet 
freiwillig aus dem Leben, in der festen Überzeugung, dass der Tod 
für euch kein Übel, sondern vielmehr das höchste Glück sei.*) Denn 
es ist besser, zu sterben, als nicht vernunftgemäss zu leben. So 
billigt es die Vernunft keineswegs, im Leben zu bleiben, wenn wir 
gezwungen würden, unrecht zu handeln, \yenn unser guter Name 
und unsere sittliche Kraft gefährdet ist, wenn unser Wirkungskreis 
nicht mehr vernunftgemäss erscheint, wenn sich übermächtige Hinder- 
nisse urisem Entschlüssen entgegenstellen, ohne deren Ausführung 
unser Leben wertlos ist.*) Besonders muss der Gedanke an den frei- 
willigen Tod uns beschäftigen bei Zunahme des Alters und Abnahme 
der geistigen Kräfte. „Wenn man wieder in die Kindheit zu fallen 
anfangt, so behält man zwar das Vermögen, zu atmen, zu verdauen, 
Vorstellungen und Begierden zu haben; aber sich seiner selbst zu 
bedienen, die jeweiligen Pflichten genau zu erfüllen, die Eindrücke 
zu sichten, zu prüfen, wann es Zeit ist, aus diesem Leben zu 
scheiden, kurz alles, was einen geübten Verstand erfordert, ist in 
uns erloschen ; darum müssen wir eilen, nicht nur, weil wir uns immer 
mehr dem Tode nähern, sondern auch, weil Verstand und Vernunft 
oft schon vor dem Tode den Dienst versagen."*) Wir müssen aber 
schon jetzt so leben, wie wir am Ende unserer irdischen Laufbahn 
gelebt zu haben wünschen, und wenn einmal das Signal zum Rück- 
zug gegeben ist, ohne Bedauern das Leben verlassen ; denn flüchtig, 
eitel und verächtlich ist alles menschliche Leben und Leben^lück. 
So lange indes kein widriges Ereignis das Leben stört, sollen wir 
freiwillig da bleiben, mit dem unverbrüchlichen Vorsätze, nur den 
Gesetzen der höchsten Vernunft zu dienen, eine unsträfliche Ge- 
sinnung zu bewahren und in dem thatkräftigen Wirken für die 
Menschheit unsere höchste und schönste Lebensaufgabe zu finden.*) 

2, 12. 15. 17; 5, 10. ») 5, 10. 29. ») 8, 47; 10, 8. 32. *) 3, I. 
•) 3» S; 4, 3. 48; 5i 29. 
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§ 8. Eklektiker. 

Cicero, Varro, Plinius der Altere, Plinius der Jüngere, Lucian, Galen, Plutarch« 




j]iE die bisher erwähnten philosophischen Richtungen in ger 
wissen Fällen den Selbstmord fiir sittlich zulässig oder gar 
pflichtmässig hielten, so haben auch jene Philosophen, welche, an 
kein bestimmtes System gebunden, in freierer Stellung von jedem 
das auswählten, was ihnen wahr schien oder am meisten zusagte, 
fast ausnahmslos den Menschen ein Recht zugesprochen, das Leben 
zu verlassen, wenn Gründe hieflir gegeben sind. Bei Cicero z. B. 
hören wir neben manchen anderen Aeusserungen vornehmlich den 
Nachklang der stoischen Anschauung. In diesem Sinne sagt er, 
da die Weltmaterie nicht von Gott geschaffen sei, dürfe sich der 
Mensch auch an derselben vergreifen. Letztere Ansicht vom freien 
Verfiigungsrechte des Menschen über sein Leben gibt Cicero nicht 
auf, wenn er auch an anderen Stellen von pythagoräischen An- 
schauungen beeinflusst das mühsalvolle Erdenleben eine Zeit der 
Strafe nennt, um die in einem früheren Leben begangenen Frevel 
abzubüssen. Aus diesem Geiste sind allerdings Sätze hervorgegangen 
wie: es sei das beste Lebensende, wenn die Natur selbst bei unge- 
schwächter Geisteskraft und gesunden Sinnen das Werk wieder auf- 
löse, welches sie zusammengefugt, und man dürfe nach dem Aus- 
spruche des Pythagoras ohne Befehl des obersten Feldherm, oder, 
wie er sich an einer andern Stelle ausdrückt, ohne Gehefss des in 
uns gebietenden Gottes vom Wachposten dieses Lebens nicht ab- 
treten.^) Doch dass dieser oberste Feldherr, wie einst einem Sokrates 
und Cato, so auch uns einen Befehl geben könne, die Fesseln zu 
zerbrechen , welche unsern himmlischen Geist auf die Erde nieder- 
drücken, erklärt er unzweideutig; aber nur dem Weisen könne ein 
solcher Befehl zu Teil werden, für den gewöhnlichen und unver- 
ständigen Menschen sei es Pflicht, sogar in einem elenden Leben 
auszuharren, wenn er auch noch so lange hinschmachten und, nie 
durch das Unglück belehrt, weise werden sollte. Also nicht die 

^) Cicero hat hier einen pythagoräischen Ausspruch adoptiert; dass er aber- 
das Wort „Gott" nicht im Sinne des Pythagoras, sondern im Sinne der Stoa ge- 
nommen, ergibt sich «. B. aus Offic. 3, 10. Es ist daher nicht richtig, wenn Leit- 
meier S. 109 sagt, dass Cicero in ebenso viele Widersprüche gerät, als er Aeusser- 
ungen gibt über den Selbstmord. Es gilt hier das nämliche, was oben bei Epiktet 
über Schranka bemerkt wurde. 
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Lebensverhältnisse allein, sondern vorzugsweise das Naturell des 
Einzelnen ist bei diesem Schritte von ausschlaggebender Bedeutung. 
Es kann unter den gleichen Umständen für den Weisen eine Pflicht, 
fiir den Thoren ein Verbrechen sein, aus diesem Leben zu scheiden. 
Auf einen von Gott gegebenen Wink das Leben verlassen zu sollen, . 
darf nach Cicero der Weise schliessen, wenn die wesentlichen Be- 
dingungen für ein naturgemässes Leben in der Gegenwart oder 
Zukunft zu fehlen scheinen, wenn verhasste, unerträgliche Schmerzen 
Leib und Seele quälen. Wir finden bei Cicero auch die bei den 
Stoikern beliebte Vergleichung des Lebens mit einem Gastmahle; 
wie bei diesem der Grundsatz gelte, entweder vergnügt mitzutrinken 
oder wegzugehen, so solle man auch den Becher der Lebensfreuden 
leeren, unerträglichen Schicksalsschlägen durch die Flucht ausweichen. 
Hiemit scheint also auch Cicero die Wahl des freiwilligen Todes in 
das Belieben des Einzelnen zu stellen. An einer andern Stelle 
jedoch hält er es nicht für gerechtfertigt, ohne Grund aus blosser 
Sehnsucht nach dem Jenseits oder wegen geringfügiger Unannehm- 
lichkeiten das Leben wegzuwerfen; denn wenn auch der Tod das 
Ende aller irdischen Übel, so sei doch das Leben so lange ein Gut, 
als man seine Pflicht erfüllen könne. ^) 

Im Gegensatz zu den Stoikern empfiehlt M. Terentius Varro 
mehr das geduldige Tragen und Entsagen, als den freiwilligen Tod. 
Dieser sei eine unmenschliche Handlung. Wahre Seelenstärke be- 
währe sich in der ruhigen Ergebung in das Schicksal, nicht im eigen- 
mächtigen Abschütteln der drückenden Sorgen und Lasten des Lebens 
und der vielen Beschwerden des Greisenalters. Nichts desto weniger 
hat auch er in manchen Fällen, z. B. auf der Flucht vor drohender 
Gewalt, den Selbstmord für zulässig gehalten. Ein richtiges und 
erschöpfendes Bild seiner diesbezüglichen Anschauungen können wir 
aus den vorhandenen Fragmenten nicht gewinnen.*) 

Bei dem älteren Plinius, dem entschiedenen Leugner der Götter 
und der Unsterblichkeit steigert sich das tief empfundene Gefühl 
der unüberwindlichen inneren Leere und Unseligkeit bis zur lauten 
Sehnsucht nach Vernichtung. Wie der Stoiker, findet auch er einen 
besonderen Trost für die Unvollkommenheit der menschlichen Natur 



>) De nat. Deor. I, 12; Tusc. Disp. I, 30. 39. 48; 2, n. 25. 27; 4, 17; 
5, 40 f.; De off. I, 31; 3, 18; De Sencct. 20; De Fin, 3, 17, 58; 3, 18, 59; 
Somn. Scip. 3; Hortens. fr. 55. Vrgl, Leitmeir Dominikus, Apologie der christ- 
lichen Moral. München, 1S66. S. 84: loi f.; 107 AT. *) Baumhauer S. 226 ff. 
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darin, dass auch (lir die Gottheit nicht alles möglich sei; denn sie 
könne sich nicht selbst töten, was sie den Menschen als grösste 
Wohlthat neben so vielen Qualen in diesem Leben gewährt habe, 
eine Wohlthat, welche sich jeder selbst erweisen könne. Das höchste 
aller Güter sei ein früher und sanfter Tod, und zu diesem biete die 
mütterliche Erde aus Mitleid für unsere Armseligkeit in den Gift- 
pflanzen selbst hinreichende Mittel dar. Ein einziger Becher voll 
Gift befreie uns von allen Übeln des Lebens, besonders von heftigen 
körperlichen Leiden, und gebe einem durch ein unsittliches und 
gottloses Leben entweihten und erkrankten Geist die sicherste 
Heilung. Der Mensch wird also an Vorzügen und Macht über die Götter 
gestellt, der freigewählte Tod als bester Schutz filr unsere Tugend, 
gepriesen: das sind echt stoische Gedanken, die wir bei Plinius 
wieder finden. *) . 

Als Geistesverwandter seines Oheims hielt Plinius der jüngere 
den Selbstmord bei vorhandenen Gründen fiir eine rühmliche Hand- 
lung, die ihn mit Bewunderung und Verehrung fiir den also Ver- 
storbenen erfiillt, und für ein Zeichen wahrer Seelengrösse , wenn 
der Entschluss über Leben und Tod mit ruhiger, reiflicher Ab- 
wägung der Gründe gefasst wird; denn hastig und leidenschaftlich 
in den Tod zu rennen, sei Sache des ungebildeten Volkes. Aber 
trotz seiner Lobpreisung mehrerer Selbstmordfälle sah er sich, doch 
zum Geständnis gedrungen, dass diese Todesart etwas äusserst 
Schmerzliches und Trostloses an sich habe, da hiemit das Leben 
eigenmächtig abgekürzt wird, ohne dass hiezu die Natur oder das 
Schicksal eine Veranlassung gegeben. *) 

Lucian ist tief durchdrungen von der Überzeugung, dass alles 
menschliche Leben und Lebensglück hinfallig, unbeständig und zer- ^ 
brechlich sei. Er spöttelt über die lächerliche Komödie des irdischen 
Daseins; aber weit entfernt von der Mahnung, dieses Schauspiel 
möglichst bald zu beendigen;' meint er wie Plinius, der Selbstmord 
sei eine überaus schrecklicjie und klägliche Todesart, die uns viel 
tiefer erschüttern müsse, ais wenn ein Mensch durch fremde Hand 
sein Leben verliere. Die Seelen solcher Frevler können im Jenseits 
keine Ruhe finden. Wenn Lucian die bei den Indiern üblichen 



*) Hist. nat. 2, 5 ; 25, a ; 25, 7 ; 25, 65; 28 ; Hist. nat. libri VIT, proocmium 
7) 55-56; sielie Lasaulx Studien des classisclien Altertums: de mortis dominatu in 
vetcres, S. 488. 

») Ep. I, 12; I, 22; 3, 7; 6, 24. 
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Selbstverbrennungen als Vorbilder muthiger Unerschrockenheit loben 
hört, so macht er dazu die Bemerkung, wie überall, so müsse es 
eben auch in Indien prahlsüchtige Narren geben ; wenn er den 
Feuertod des Peregrinus mit lebhaften Farben ausmalt, so geschieht 
dies nur, um die eitle Grossprecherei und Selbstüberhebung 
dieses Cynikers dem öffentlichen Spotte preiszugeben und als 
abschreckendes Beispiel philosophischer Verirrung darzustellen. *) 
In ähnlichem Sinne äussert Galenus, es verrathe nicht Seelengrösse, 
sondern vielmehr Schwäche, bei den verhältnismässig kleinen und 
leicht erträglichen Leiden dieses Lebens zum freiwilligen Tode seine 
Zuflucht zu nehmen, anstatt durch geistige Erhebung über die leib- 
lichen Schmerzen zu siegen und dadurch wahre Stärke des Geistes 
zu beweisen.*) 

Mit einem Hinweis auf die Widersprüche im stoischen Systeme 
erklärt Plutarch die Anschauung für unvernünftig, dass es für einen 
glücklichen Menschen Pflicht' sein könne, sich das Leben zu nehmen, 
für einen hoffnungslos Unglücklichen Pflicht, in seinem Elend fort- 
zuleben. Er findet es insbesondere widersinnig, dass nicht die eigent- 
lich sittlichen Übel oder die Laster, sondern zufällige äussere Zustände 
und Vorfälle, welche die Stoiker zu den gleichgiltigen Dingen rech- 
neten, einen genügenden Grund dafür bieten sollten, sich selbst hin- 
zuschlachten oder auszuhungern. An andern Stellen jedoch berührt 
er sich mit dem von ihm scharf bekämpften Stoicismus. So klingt 
die Mahnung echt stoisch, im -Kampfe mit widrigen Lebensschick- 
salen Glück und Zufriedenheit in der eigenen Brust zu suchen, sich 
ergebungsvoll in jedes Missgeschi<f{c zu fügen, aber andererseits lieber 
zu sterben, als seine Menschenwürde preiszugeben: deshalb müsse 
man furchtlos einen freiwilligen Tod wählen, um einem schimpflichen 
Leben zu entfliehen, statt sich mit trügerischen Hoffnungen auf eine 
bessere Zukunft täuschen und hinhalten zu lassen.*) 



*) Icaromenipp. 4; 17; Navig. 26; Tyrannic. 18; de motte Peregr. 4; 25; 
26; 29; 36; 37; Toxaris 58; Demon. 4; 65: Macrobii 18; 19; Fugiüvi 2. 

•) De loc aflect 5, i. 

*) Plut Tranquill. anim. 17; Aemilius Paul. 34. Dem steht nicht entgegen 
CWom. 31. Vrgl. Flut. Consol. ad Apollon. 109, mit Ben. cons. ad Marc. 19 und 
Ep. 54. 
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§ 9. ISTeuplatoniker. 

Plotln, Porphyrius, Macrobius, Olympiodor. 

ER auf den Trümmern sämtlicher älterer Philosophenschulen 
gegründete Neuplatonismus , welcher eine Vereinigung von 
Philosophie und Religion anstrebte, hat sich eingehend mit der 
Frage nach dem freiwilligen Tode beschäftigt und auch das religiöse 
Moment wieder mehr betont. 

Die Verbindung der ursprünglich körperlosen reinen Seele mit 
dem unreinen sinnlichen Leibe ist nach Plotin die stets wirkende 
Quelle aller Unvollkommenheiten und Übel im irdischen Leben; in 
der Lossagung vom Körper, in der Flucht aus der Sinnlichkeit 
besteht die sittliche Thätigkeit und höchste Lebensaufgabe des 
Menschen. Jedoch hat die Flucht aus dem sinnlichen Körper gewisse 
Grenzen. In der Hinwendung und Erhebung des Geistes zur über- 
sinnlichen Welt, in dem Streben nach Gottähnlichkeit, nicht im 
Selbstmord, soll sie gesucht und gefunden werden. Als besondere 
Gründe gegen den Selbstmord fuhrt Plotin folgende an : Da eigent- 
lich nicht die Seele im Leibe, sondern der Leib in der Seele ist, 
so muss man abwarten, bis der Leib von der Seele abfällt, weil 
alsdann die Seele nicht aus dem Körper wandert, sondern schon 
in voller Freiheit als entfesselter Geist ausserhalb desselben steht 
und nicht mehr durch den Körper festgehalten werden kann. Diese 
natürliche Befreiung des Geistes geschieht aber nur durch den natür- 
lichen Tod; die eigenmächtige Lösung des Zusammenhangs von 
Leib und Seele ist eine Gewaltthat an der**eigcnen Natur, bei 
welcher die Seele den Körper verlässt, anstatt vom Körper verlassen 
zu werden. Was die sittliche Beziehung betrifft, bemerkt Plotin, 
ist es ein unseliges Unternehmen, sein Leben vor der von der 
Gottheit bestimmten Zeit mit einem Ausbruch wilder Leidenschaft 
zu beendigen ; man darf sich nicht selbst die Möglichkeit zu weiterer 
sittlicher Vervollkommnung abschneiden , und dadurch die Seele 
zwingen, nach ihrem Austritt aus dem Leibe in dem nämlichen 
Zustande fortzuleben,, welchem der Mensch durch den Selbstmord 
entfliehen wollte. Dennoch will Plotin den Selbstmord nicht unter 
allen Umständen verwMen. So wird sich ein Tugendhafter bei 
unerträglichen Qualen wo)il erinnern, dass das Eigentumsrecht über 
sein Leben ihm allein zusteht; in Sklaverei geraten, stände es ihm 
frei, sich jederzeit von einem Leben zu befreien, welches ihn nicht 
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mehr glückselig sein Hesse. Ja der Selbstmord kann sogar uner- 
lässliche Pflicht werden, wenn nämlich der Mensch den Wahnsinn 
herannahen fühlt, also sittlich zu denken und zu leben aufhören 
müsste. • Wohl mag ein solches Unglück einem Tugendhaften nicht 
leicht begegnen; geschieht es aber, so muss er den Selbstmord zu 
den notwendigen, nicht schlechthin, aber doch wegen der Umstände 
wünschenswerten Dingen rechnen. In diesem Falle aber möge der 
Mensch eine andere Todesart als die durch Vergiftung wählen, da 
das Gift der Seele nicht zuträglich sei. *) 

Plotins Schüler und Geisteserbe Porphyrius bezeichnet es als 
höchste Aufgabe eines philosophischen Lebens, durch ein philo- 
sophisches Sterben eine möglichst hohe Sittenreinheit zu erlangen. 
Obwohl nun der Leib mit seinen sinnlichen Trieben diesem Streben 
nach Sittlichkeit beständig entgegenarbeitet, so darf er deswegen 
doch nicht gewaltsam entfernt werden. Denn eine solche Hand- 
lung ist in den Augen des Philosophen keineswegs ein Adiaphoron, 
und bringt zudem gar nicht den gewünschten Erfolg. Denn die 
Fesseln zwischen Leib und Seele werden hiedurch nicht gelöst, 
sondern nur um so fester geschlungen. Nur im philosophischen 
Sterben, durch Geistesarbeit, Enthaltung von Sinnlichkeit, Fleisch- 
genuss und durch einfache Nahrung soll das Heer von Übeln ent- 
fernt und Frieden zwischen den widerstrebenden Teilen der Seele 
geschaffen werden. Ferner warnt er vor dem Selbstmord aus dem 
Grunde, weil die Seelen gewaltsam getöteter Menschen, was er 
durch Tatsachen fiir erwiesen hält, bei ihren Leichnamen bleiben 
müssen. Trotzdem will auch Porphyrius den Selbstmord nicht in 
jedem Fall für unzulässig erklären. So sagt er z. B. in seinem 
Briefe an Marcella: wie man einzelne Körperteile entferne, um die 
Wohlfahrt des ganzen Körpers zu erhalten, so solle man den ganzen 
Körper preisgeben, um das Heil der Seele zu schützen, viel lieber 
den Tod wählen, als eine Befleckung der Seele durch Leidenschaften 
zulassen. *) 



") Lib. l6; Lib. 41, c. 7 u. 8; Lib. 48, c. 3. Citation nach Kirchhoff Adolf 
Teubner. Leipzig, 1856. Der von Baumhauer citierte Vergleich des Leibes mit einem 
Hause (bei Kirchhoff lib 30, c. 18) scheint mir weniger hieher zu passen, als der 
Ton ihm nicht citierte Vergleich des Leibes mit «iner Lyra lib. 41, c. 16. 

«) Porphyr, de abstinentia l, 31 f.; I, 38; 1,47; 2,47; Epist. ad Marcellam 
34 «. 35. (Teubner 1860 cdid. Nauck.) 
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Unter Berufung auf Plotin fuhrt auch Macrobius als Grutid 
gegen den Selbstmord an, dass die Seele bei einer gewaltsamen 
Trennung vom Leibe nur um so fester an den Körper gefesselt 
werde und deshalb noch lange den Leib und dessen Grabmal um- 
schweben müsse. Wie Plotin rät auch er, durch das Studium der 
Philosophie, nicht durch den gewaltsam herbeigeführten freiwilligen 
Tod, durch Einsicht, nicht durch Gift den Sturm der im Leibe 
wohnenden Leidenschaften zu stillen; nur jene Todesart hält er fiir 
zulässig, bei welcher der Körper den Geist entlässt, nicht jene, bei 
welcher der Geist gewaltsam aus dem Körper Verstössen wird.*) 

Zu Vorstehendem fugt der letzte Lehrer und Ausleger der 
platonischen Philosophie noch einige neue Gedanken hinzu. Er erklärt 
es als einen allgemeinen und allbekannten Grundsatz, dass das 
menschliche Leben nicht angetastet werden dürfe, und hält mit 
Sokrates dessen Zerstörung für eine gewissenlose Handlung. Er 
tadelt Plato, dass er nicht bestimmt und ausnahmslos den Selbst- 
mord verworfen, sondern durch Annahme mildernder Umstände dem 
Weisen wie dem Thoren, dem mittelmässigen wie dem schlechten 
Menschen, denselben gestattet habe. In einer Anmerkung zu Piatos 
Phädon bezeichnet er als massgebende Gründe wider den Selbst- 
mord folgende drei: i. der Gegensatz zwischen höheren und niederen 
Kräften im Menschen, zwischen Sinnlichkeit und Geist, sei kein so 
schroffer, dass die sittliche Reinigung in diesem Leben unmöglich 
wäre, vielmehr verrät es hohen Edelsinn, in den Fesseln des Leibes 
zugleich sittliche Reinigung anzustreben; denn nach der Trennung 
von Leib und Seele im Tode ist es nichts Grosses, in sittlicher 
Reinheit zu leben. 2. Wie das Göttliche mit seiner Gegenwart alle 
Dinge durchdringt, und denselben je nach ihrer Fähigkeit oder Un- 
fähigkeit seine Kräfte mehr oder weniger mitteilt, so muss auch die 
Seele den Leib durchdringen und darf sich nicht von demselben 
trennen. Der Leib wird dann je nach seiner Fähigkeit oder Un- 
fähigkeit an der Seele und durch die Seele am Göttlichen teilnehmen. 
3. Eine freiwillige Fessel darf man nach Belieben abwerfen, nicht 
aber eine unfreiwillige ; so muss auch das physische Leben, welches 
nicht unserer Willkür überlassen ist, auf unfreiwillige Weise durch 
eine äussere Ursache im natürlichen Tode aufgelöst werden; unser 
Gefühlsleben aber, welches wir frei gewählt haben, ist durch die 



*) Macrob, Somn. Scip. i, 13. 
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sittliche Reinigung zu regeln. Es ist jedoch diese Anschauung nicht 
feste unerschütterliche Überzeugung, vielmehr wird er in seiner 
Ansicht wiederum wankend und erklärt, der Selbstmord kann 
zugleich eine ungerechte und eine vernünftige Handlung sein. Un- 
gerecht ist es, sich zu töten mit Rücksicht auf den Körper, welcher 
hiedurch zerstört wird; vernünftig ist es, sich das Leben zu nehmen 
wegen des grösseren Nutzens fiir die Seele, welche in ihrer Thätig- 
keit so vielfach vom Leibe beeinträchtigt und beschädigt wird. Wie 
nun einer nach reiflicher Erwägung nur das auswählt, was ihm den 
grössten Nutzen und geringsten Schaden verspricht, so wird auch 
der freiwillige Tod nur dann dem Leben vorgezogen werden, wenn 
überwiegende Vorteile die Beendigung dieses Daseins als ratsam 
erscheinen lassen.*) 




§ 10. Anschauungen der G-eschichtsclireiber über den..Selbstmord. 

[üRCHFORSCHEN wir alle uns bekannten Schriflistellpr des Alter- 
tums und prüfen wir ihre Meinungen, N^clche sie bei Be- 
rührung freiwilliger Todesfälle äussern, so finden wir^tei derartigen 
oft weitläufig ausgeftihrten Erzählungen meistens Lobsprüche, selten 
Ausdrücke des Tadels oder Absehens. Nie hat ein Schriftsteller 
über den Selbstmord im allgemeinen oder über den Selbstmord an 
sich eine entschiedene Missbilligung ausgesprochen;*) vielmehr richtet 
sich sein Urteil, wenn er überhaupt ein solches abgibt,*) nach der 
Person, welche sich das Leben nimmt, nach den Motiven, welche zu 
dieser Handlung bestimmen, nach den Umständen, unter welchen 
dieselbe geschieht. Oft genug müssen wir uns über die Zurück- 
haltung jedes Urteils, über die Entschuldigungen, Rechtfertigungen 
und über die rühmenden Worte bei Erzählung von Selbstmordfallen 



^) Alles auf Olympiodor bezügliche bt gesammelt bei Baumhauer S. 253 — 308. 

*) Am mebten ist Livius geneigt, den Selbstmord lieber zu tadeln, als zu 
loben; oft hfilt er sein Urteil zurück, ai, 14, 2; 38, 33, 5 ff.; 38, 33, 3; 30, 15, 
4; 31» l^> 7 ^ ^»* 40» 4 > 13 — 15; 4^9 28, II; Livii periochae et frago). von 
Weissenbom. 3. Auflage besorgt von Müller. Berlin, 1881. Bd. lo. Heft 3. Lib. 41, 
S. 143; L. 49, S. 146; L. 89, S. 160 u. 161; L. 114, S. 178; L. 130, S. 181; 
L. 134, S. 183; L. 137; L. 133. 

») Diese Zurückhaltung liegt oft im Plane der ganzen Darstellung begründet 
z. B. Eutropius; Hist. Rom. I, 8; 4, 13; 7, 17. — Lucii Ampelii Über memorialb 
8, s; II, 4; 15, 6; 18, 8; 20; 34; 39, 1. 
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wundern. Wenn sodann von den Trägern der auf uns gekommenen 
Literatur auf die in Rom und Hellas herrschende volkstümliche 
Ansicht über den freiwilligen Tod geschlossen wird, so ergibt sich 
als Resultat, dass die öffentliche Meinung denselben als eine sittlich 
gleichgiltige, unter Umständen tugendhafte, erhabene und empfehlens- 
werte Handlung betrachtete, welche nicht den leisesten Tadel, sondern 
je nach den Verhältnissen und Motiven unvergänglichen Nachruhm 
verdient. 

Da es jedoch zu weitläufig und ermüdend wäre, die An- 
schauungen der römischen Schriftsteller einzeln anzufiihren, da die 
gleichen Reflexionen fast bei jedem Schriftsteller wiederkehren, so 
beschränke ich mich auf einige allgemeine Bemerkungen.^) Mit 
Begeisterung erzählen alle Schriftsteller, welche diesen G^enstand 
berühren, von dem weiblichen Heldentum der indischen, keltischen 
und germanischen Frauen, welche an der Seite ihres Gatten sterben 
wollen. Fast ausnahmslos*) sprechen sie mit Anerkennung von der 
opferwilligen Hingabe des Lebens und der Tapferkeit derjenigen, 
welche den Tod in den Flammen ihrer Vaterstadt der Gefangen- 
schaft vorziehen. Ebenso wird der freiwillige Tod hervorragender 
Könige, Staatsmänner und Philosophen stets mit Lobsprüchen aus- 
gezeichnet, als eine heroische That gepriesen, welche die glorreiche 
Krone eines Heldenlebens bildet. Durch ein freigewähltes Lebens- 
ende wird der im Leben gewonnene Ruhm noch erhöht, ja sogar 
die Schande eines schmachvoll verlebten Daseins ausgelöscht 
Etwas eingehender will ich nur von Valerius, Maximus und Tadtus 
sprechen. 



*) Vrgl. biezu 2. B. Herod. i, 82; l, 213; i, ai6. — Thucyd. I, 138; 
3, 93; — Polyb. 2, 31, 3; 16, 34, 9; 30, 7, 8. - Diodor. Sicul. I, 58; 2, 57; 
a, 58; 3i 33; «7» »07; 18, 22; 19, 33, 20, 61; 22, 15; 27, 2 u. f.w. — Appian. 
It. I, 74; 2, 98 ff.; 4, 15; 4, 33; 4, 26 u. 27; 4, 62; 4, 80; 4, 13s; Pun. 28; 
Ib. 77, 96, 97. — Dio Cassius, 39, 22; 43» 9; 43, «3; 4 7> 49; 54, 9; 55, «<>; 
57» 19; 57, 24; 58, 4; 60, 16; 61, 9; 62, 26; 79, 8. — Athenäus, Deipnos 2,46; 
7, 529. Aelius Spart. 24. — PhUostrat. vita Sophist. 2,13. — Justin. Phil i, 3; 
2, 6; 13, I (Vrgl. Curtius 10, 5); 13, 6 (Vrgl. Diodor 18, 22); 18, 6; 19, 3; 28, 4; 
32, i; 32, 4. — Vellejuf Paterculus 2, 22, 2—4; 2, 26, 3; 2, 38, 6; 2, 45, 5; 
2, 70, 3; 2, 76, i; 2, 87, i; 2, 87, 3; 2, 102, I, — Curtius, 4, 15, 30; 5, 6, 7; 
5, 8, 6 ff.; 5, 9, 10; 5, 12, id ff.; 8, 9, 32 f.; 9, 7, 25: 10, 5 24. — Florui 2, 

15, «7; 2, 18, 15; 3, 3, 17; 3, 7, s; 3, 9, 4; 3, 19, 11; 3, 21, 15; 4, 2, 70—73; 

4,7, »3— »5; 4, II, II; 4, 12,45; 4, 12,50. — Sueton. Tranq. Dir. Jul. Caesar 36; 
Olho, 10, II; Domitian. 14 — Apulejus Metam. lib. 8 am Schluss, ed.6ipoiit. S. 188. 
•) Eine Ausnahme macht Livius 28, 22, 5; 28, 23, 2; 31, 18, 7 u. 8. 
Geiger, Selbitmord I. 3 
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Valerius will zwar nur den glücklich preisen, welcher sein 
Leben nicht bloss unter glückverheissenden Aussichten begonnen, 
sondern auch durch seinen sanften Tod beschlossen hat Anderer-, 
seits ist er aber ein eifriger Lobredner des Selbstmordes und stellt 
als Grundsatz auf, dass das Verlangen nach dem Tode bisweilen 
mehr Starkmut und tiefere Einsicht in die Zeitverhältnisse offenbare, 
als die Sorge für das Leben. Mit verächtlichen Worten äussert er 
sich über jene, welche mit schwächlicher Anhänglichkeit am Leben 
hängen, anstatt es mit einem ruhmvollen Tode zu endigen, lobend 
hebt er die Unerschrockenheit und Manneskraft hervor, welche dem 
Leben enge Grenzen setzt und sich dadurch grenzenlosen Nach- 
ruhm sichert. Den ritterlichen Kämpfer, der wohl in den Tod, aber 
nicht in die Gefangenschaft geht, den treuen Sklaven, welcher seinen 
Herrn nicht überleben will, die indischen und deutschen Frauen, 
welche sich todesmutig mit dem Leichnam ihres Gatten verbrennen 
lassen, sie alle umgibt er mit einem strahlenden Glorienschein.*) 

Jener römische Geschichtsschreiber, welcher das Richteramt 
über welthistorische Persönlichkeiten stets rückhaltslos ausübt, die 
Tugend belobt, Laster und Frevel unerbittlich verurteilt, betrachtet 
den Selbstmord nicht als einen Frevel, sondern als gleichgiltige 
Handlung, deren Wert nach den Motiven und Umständen zu be- 
stimmen ist. Ganz im Geiste eines Seneca und Marc-Aurel erklärt 
Tacitus, der König Marbod, welcher nach einem glänzenden Vor- 
leben noch i8 Jahre als Privatmann lebte, habe durch allzugrosse 
Anhänglichkeit an das Leben seinen früheren Ruhm sehr verdunkelt;*) 
(Er hätte nemlich durch den freiwilligen Tod sein Alter abkürzen und 

*) Unter den Erzählungen „Über frevelhafte Thaten" 9, 1 1 findet sich bei Valerius 
kein Beispiel von Selbstmord, ebensowenig zählt er den Selbstmord zu den ungewöhn- 
lichen Todesarten. Denn nicht der freigewählte Tod erscheint ihm als etwas Frevel- 
haftes oder Ungewöhnliches, sondern die ausserordentliche Art und Weise, wie derselbe 
herbeigeführt wurde. Wer könnte z. B. aus der Erzählung vom Lebensende des 
Catnlus, der durch seinen Tod den Ruhm des Marius verdunkelte, eine Missbilligung 
des Selbstmordes herauslesen (9, 12,4)? Vrgl. als Belegstellen für obige Sätze: 3,6, 
ext. 7; 2, 6, ext 8; 2, 6, ext. ii; 2, 6, ext 12: 2, 6, ext 13; 2, 6, ext 14; 
3, 2, 7; 3, 2, 13; 3, 2; 15; 4, 6, 2; 4, 6, 3; 4. 6, 5; 4, 7, 5; 5i 5, 4; 5, 6, 2; 

5. 6, s; 5, 6, ext. i; 5, 6, ext 4; 5i 7> 3; 5. 8, 4; 6, i, i; 6, i, ext i; 6, i, 
ext 2; 6, I, ext. 3; 6, 5, ext 4; 6, 6, ext i ; 6, 6, ext. 2 ; 6, 8, 2; 6; 8, 3; 6, 8, 4; 

6, 8, 5; 6, 8, 6; 7, 6, 3; 7, 6, ext 2; 8, 9, ext 3; 8, 4, ext. i; 8, 9, 2; 9, 12 
proasmium: 9, 12, 4; 9, 12, 5; 9, 12,6; 9. 12, 7; 9, 12, ext i; 9, «3 prooemium; 
9, 13, 1—3; % 13. ext I. 

•j Tac; Annal. 2, 63. 
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hiedurch den erworbenen Ruhm erhöhen sollen.) Wenn Scaurus seine 
Verurteilung. durch Selbstmord abwendet, so findet dies Tacitus der 
alten Ämilier würdig;*) wenn sich ausgezeichnete Männer das Leben 
nehmen, so vergisst Tacitus nicht, deren gute Eigenschaften und 
Verdienste anzuerkennen,*) lobt deren Unerschrockenheit, hält, so 
herrliche Beispiele für nachahmungswürdig, *) äussert aber fast nie 
ein Wort des Tadels über ihr selbst gewähltes Lebensende,*) er 
spricht im Gegenteil von schwächlicher Anhänglichkeit ans Leben, 
wenn man sich gegebenen Falles scheut, das Opfer des. Lebens zu 
bringen, und dadurch Ehre und Freiheit in Sicherheit zu stellen. 

Unter den späteren heidnischen Geschichtschrcibern äusserte 
Dio Cassius einmal, er halte den Tod durch eigene Hand für schreck- 
licher als den durch die Hand des Scharfrichters;*) und Ammianus 
Marcellinus^ nennt den Selbstmord ein unnatürliches Lebensende, 
eine Handlung, bei welcher eine aufgeregte Phantasie den Sieg über 
die Vernunft davon trägt. 



§ U. Beurteilung des Selbstmordes bei den Dichtem. 

|er Pessimismus der griechischen Weltanschauung, das Bewusst- • 
sein der klaffenden Entzweiung zwischen subjektiven Idealen 
und objektiver Wirklichkeit, durchzieht fast die ganze Literatur der 
Griechen und Römer. Fast jeder Dichter hat den gewiss einer c 
schwermütigen Lebensauffassung entsprungenen, schon von Theognis 
erwähnten Vers in seine Gedichte eingeflochten : „Das Beste sei^ 
nicht geboren zu werden, das nächst Beste, so bald als möglich zu " 
sterben." Eine traurige aber sehr natürliche Folge dieser auf dem 
ganzen Altertum liegenden Schwermut ist das Gefühl tiefer Bitter- f . 
keit, mit welcher der antike Mensch die unvermeidlichen Schmerzen ) 
des Lebens erduldet und die Anschauung, dass die Endigung des 
Erdenlebens durch eigene Hand bei grossen Unglücksfallen und ' 
schwerer Kränkung der Ehre nicht bloss etwas erlaubtes, sondern 



*) Annal. 4, 34; 6, 26; 6, 29. •) Annal. 6, 48. ») Annal. 4, 5©; 13, 57» 
*) Nur Annal. 6, 49 redet er von einem exitus informis. Vrgl. femer Annal. I, 5; 

3, 15; 3» 46; 4, 10; 4, 19; 4, 28; 4, 30; 4, 35; 4, 45; 5> 7; 6, 9; 6, 14; 6, 18; 

6, 23; 6, 25: 6, 38; 6^ 39; II, 38; 12, 8; 12, 59; 13, 30; 14, 37; »5, 35; I5. 57; 

<5» 61; 15, 63 ff.; 16, 14—20; 16, 34 f.; Hist. 2, 49; Germ. 6; 14. 
») Dio Cassius 58, 15. ^ Ammian. Marcellin. 14, 5; 29, I. 

3* 
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, dir den Edelgesinnten etwas nothwendiges sei. Solche Gedanken 

begegnen uns bei Aeschylus,*) Sophokles,*) Menander^ und Plautus.*) 
Entschieden treten Aeschylus und Sophokles für die Ansicht ein, 
dass der Tod die einzige Rettung aus den Leiden dieses Lebens 
biete. Sich mitten im Unglück ein langes Leben zu wünschen, hält 
Sophokles für übertriebene, weichliche Anhänglichkeit ans Leben. 

' Ein edler Mensch müsse einzig darnach trachten, dass Leben und 

Tod seiner Gesinnung entspreche. Im schroffen Gegensatz dazu S2^t 

' Euripides, dass selbst ein erbärmliches Leben einem ehrenvollen 

^ Tode vorgezogen werden müsse. Nie werde ein vernünftiger Mensch 

bei einer Anwandlung von Lebensmüdigkeit, in schmerzlicher Krank- 
heit oder bei . Unglücksfällen die Hand an sich legen. Ein solcher 

\ Gedanke verrate einen kranken Geist. Durch die angeborne Liebe 

1 zum Leben solle man vielmehr alle Schwermut und Mühsal über- 

' l winden. Beredt und siegreich weiss der Theseus des Euripides den 

' zum Selbstmord entschlossenen Herakles von seinem Selbstmord 

abzubringen; richtig weiss er gerade jene Motive anzuführen, welche 

^ den Selbstmord als That menschlicher Ohnmacht und Thorheit dar- 

^ stellen. 

Neben dieser entschiedenen Missbilligung des Selbstmordes 
lobpreist Euripides das freiwillige für Angehörige und Freunde dar- 
gebrachte Lebensopfer als einen Heroismus. Dies darf uns nicht 
wundernehmen; dcfnn letztere Anschauung hängt mit der religiösen 
Vorstellung zusammen, dass die freiwillige Hingabe das schönste 
und wirksamste Opfer sei, welches der Mensch den Göttern dar- 
bringen könne.*) 

Die kraftvolle, gegen die Mühseligkeiten des Lebens gestählte 
Gesinnung des Euripides spricht auch aus Martials Gedichten.*) Auch 
dieser bezeichnet es als wahren Heldenmut und männliche Thatkraft, 
die Unglücksfalle und Leiden des Lebens zu ertragen; als lobens- 
werte Gesinnung, selbst bei schwerer Kränkung der Ehre ein in den 
Augen der Menschen wertloses Leben nicht eigenmächtig zu zer- 
stören. Den Stoikern, welche sich auf ihre Lebensverachtung so 



*) Supplic. 154 ff. Prometh. vinct. 720 ff. •) Sophocl Aias 473, 8 15, 898; 
Anüg. II 75, 1283. *) Horkel, die Lebensweisheit des Komikers Menander S. 33ff. 
*) Plautus, Rudent. Act. 3, sc. 3, y. 13 fil 

*) Euripid. BelleropK fr. bei Stob. Flor. 98, 16. 39; 99^ 4. Hippol. 189 fld 
203 ff.; Ipbig. in Aul. 1250 ff.; Uerc. für. 1241 ff.; Alcest 636 ff.; Andromed. 
411 ff.; Orest. 1041 ff.; Iphig. in Taur. 674 ff. 684 ff. •) Epigr. i, 8; 2,80; 11,56. 
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viel einbilden^ entg^net er, es koste wahrlich nicht viel Über- 
windung, ein so elendes Leben, welches nur eine ununterbrochene 
Kette von Entsagungen sei, so bald als möglich aufzugeben. 

Eine Missbilligung des Selbstmordes hat auch Virgil in seinen 
Gedichten ausgesprochen; den Selbstmord der Dido stellt er als 
eine That wilder Verzweiflung dar, das Erhängen nennt er eine 
schimpfliche Art zu sterben; diejenigen, welche insontes d. h. wohl 
ohne wichtigen Grund aus blossem Lebensüberdruss Hand an sich 
gelegt, verdammt er zu den Qualen der Unterwelt, so dass sie 
sehnlichst wünschen, Armut und die bittere Mühisal des Lebens zu 
ertragen, wenn sie nur Erlösung aus ihrem traurigen und qualvollen 
Schattendasein finden könnten. Allein zu ihrem grossen Schmerze 
ist die Ausfuhrung dieses Wunsches unmöglich.*) 



§ 12. Beispiele von Selbstmord. 

S^'s^iNE Geschichte des Selbstmordes zu bieten. Hegt nicht im 
p^^rll Plane dieser Schrift. Ich beschränke mich daher auf An- 
fuhrung einiger Selbstmordfalle, welche gleichsam als Glanzpunkte 
der römischen Geschichte gelten und von Seite aller Schriftsteller 
mit einer Fülle von Lobeserhebungen verherrlicht werden. Es wird 
sich hiebei die oben aufgestellte Behauptung bestätigen, dass der 
unter bestimmten Umständen vollbrachte Selbstmord stets als ruhm- 
volle Handlung betrachtet wurde. 

So wird die sagenhafte Lukrezia*) wegen ihres Heldengeistes 
und mutigen Todes allgemein als Beispiel römischer Frauentreue 
gerühmt. Insbesondere aber wurde das Bild des sterbenden Cato 
mit einem unvergänglichen Glorienschein verklärt. Der unerschütter- 
lich standhafte Held Cato,*) der es vorzog, lieber würdevoll zu 
sterben als würdelos zu leben,*) wird als Ideal acht stoischer Tugend 
allen Stoikern zur Bewunderung und Verehrung vorgehalten;*) er 
gilt als der grösste Heros, welcher die Tage der römischen Freiheit 
gar nicht überleben konnte, sondern mit der hinsterbenden Freiheit 
sterben musste, der in seinem Leben grösser als Cäsar, durch seinen 

*) Aeneid. 4, 660 ff.; 6, 434 ff.; 12, 603. *) Lir. 1, 57 — 59; Val. Max. 6, 6, l ; 
Florus I, 7, II ; Eutropius 1, 8 (al. 7). ») Lucan. Phars, a, 380; Appian. It. a, 98; 
3> 99. *) Val. Max. 3, 2, 14; Scn. ep. 67, 82; 95, 69. ») De Tranq. anim. 15. 
de const sap. 2, 
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Tod den* Weltbezwinger überwand und dessen Neid erregte. Ein 
Mann, welcher sich so tief in die Grundsätze der stoischen Philosophie 
hineingelebt hatte, konnte in den Tagen äusserster Drangsal Göttern 
und Menschen kein glänzenderes und erhabeneres Schauspiel dar- 
bieten, als den freigewählten Tod : eine Handlung, welche für jeden 
andern Römer ein Verbrechen gewesen wäre, bildete für Cato wegen 
seiner unbeugsamen Willenskraft und unerschütterlichen Grundsätze 
den glorreichen Schlussstein eines acht stoischen Lebens. ^) Sein 
Beispiel bewog viele, den gleichen Schritt zu thun; und jeder, 
welcher später Hand an sich legte, meinte, dass auch auf ihn ein 
Schimmer von dem Glänze falle, der diesen stoischen Helden umgab. 
Mit einem unvergänglichen Ruhmeskranz wurde auch die 
Patricierin Arria geschmückt wegen der Entschlossenheit, mit welcher 
sie die eigene Brust durchbohrte und sterbend ihren Gatten zur 
gleichen Handlungsweise aufforderte und begeisterte.*) Auch Personen, 
welche nicht dem römischen Volke angehören, z. B. Sardanapal u. s. w., 
sogar solche, welche entschiedene Feinde desselben waren, z. B. 
Hannibal, werden von den römischen Schriftstellern wegen ihres 
freiwilligen Todes mit Lobsprüchen ausgezeichnet : ein Lob, welches 
doppelt wertvoll ist, weil es aus feindlichem Munde kommt. 




§ 13. Religion und Selbstmord. 

lUR die orphische Religionsphilosophie und die derselben 
folgenden Philosophen Pythagoras und die Pythagoräer; 
ferner Sokrates, Plato und die Neu-Platoniker haben im Selbstmord 
unter gewi.ssen Bedingungen ein Verbrechen gegen die Gottheit ge- 
sehen, welche sich ein ausschliessliches Eigentumsrecht über den 
menschlichen Leib und das menschliche Leben vorbehalten habe. 



*) Cic. de off. I, 31 ; Sen. de prov. a. Cäsars Anü-Cato erwähnt bei Cic. ad Attic. 
12,40 und Tac. Annal. 4, 34; Appian. It. 2. 99; Dio Cass. 43, 13; Gellius noct. Att. 13, 19 
ist verloren gegangen, ebenso die Gegenschriften von Cicero und M. Fadius Gallus. 
Cic. ep. ad fam. 7, 24. Appian. 2, 99 und vrgl. Oesfcld, Gotthelf Friedrich, Disser- 
tatio hbtorico-philosoph. de Stoicoruro in defendenda M. Catonis autochiria errore. 
Ilalae, 1756. Einige medicinische Gutachten Über Catos Selbstmord, siehe bei Lisle. 
S. 140 — 149. Lisle widerlegt hier die Anschauung, dass Cato in einem Zustand von 
Geistesstörung gehandelt habe. Einige Urteile über Catos Selbstmord aus alter und 
neuer Zeit siehe bei Baumhauer S. 266 — 287. 

*) riin. ep. 3, 16; Martial i, 13; Dio Cassius 60, 16; Zonarat 11,9. 
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und desshalb auch religiöse Motive gegen den Selbstmord ins Feld 
geführt. *) Ob aber die heidnische Religion überhaupt eben so, wie 
die jüdische und chrisüichc dem Selbstmord mit einem Verbote 
gegenüber getreten sei, ist doch sehr zweifelhaft. Denn erst in der 
Periode des Christentums ist alles menschliche Thun unter den 
religiösen Gesichtspunkt getreten. Anders war es im Heidentum. 
Dort trug der Mensch Religion und Sittlichkeit in seiner eigenen 
Brust; wie sehr aber die reine Idee der natürlichen Religion und 
Moral, welche auch der Heide hätte behaupten können, unter dem 
Einfluss unglücklicher Zeitverhältnisse sich allmälig trübte, wissen 
wir aus der Geschichte. Die herrschende Volksmeinung fand in den 
Gräueln tiefster Sittenlosigkeit und unnatürlichen Götzendienstes nichts 
unrechtes mehr und ebenso wenig im Selbstmord ein Unrecht, welches 
das von Gott ins Menschenherz geschriebene Gesetz, „Du sollst nicht 
töten", verletzen würde. Im Einklang hiemit finden wir auch, dass 
kein Gesetz den Selbstmord als ein religiöses Verbrechen brand- 
markte, kein Schriftsteller denselben als ein religiöses Vergehen ver- 
warf, sondern bald diesen bald jenen Ausnahmsfall festsetzte; auch 
tief religiös gesinnte Philosophen, wie Pythagoras, Plato und in 
späterer Zeit Epiktet, Plutarch haben zwar das leichtfertige Weg- 
werfen des Lebens bekämpft; aber dennoch den Selbstmord bcr 
dingungsweise erlaubt. Nie suchte man ferner einen zum Selbst- 
mord Entschlossenen durch religiöse Gründe von seinem Vorhaben 
abzubringen. Sehr oft waren dag^en religiöse Gründe bei Fassung 
und Ausführung des Entschlusses, sich das Leben zu nehmen, mass- 
gebend. Delphische Göttersprüche erklärten nicht blos Menschen- 
opfer von Schuldigen oder Unschuldigen, welche sich gezwungener 
Weise von den Priestern hinschlachten lassen mussten, sondern 
ebenso auch den freiwilligen Opfertod als das einzige Mittel zur 
Abwehr von Unglücksfällen und zur Besänftigung der zürnenden 
Götter. Andererseits gewahren wir, dass auch erklärte Atheisten 
den Selbstmord teilweise missbilligen oder sogar verbieten, dass 
verschiedene Schriftsteller je nach den Verhältnissen und Motiven 
der That den Selbstmord unterschiedlich loben oder mit Ausdrücken 
des Abscheus verurteilen. Daraus ergibt sich deutiich, dass der 
Selbstmord im Altertum als eine sittlich indifferente Handlung g^alt, 
welche durch die Umstände und Motive ihre Moralität gewann, den 



*) Stob. Flor. 3, 66; Diog. Laert 8, 33. 
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Charakter einer rechtlich und sittlich erlaubten oder unerlaubten 
Handlung empfing; durch edle Motive und entsprechende Neben- 
umstände konnte der Selbstmord kohonestirt, ja sogar zu einem 
Akte des erhabensten Gottesdienstes erhoben werden. Dass man 
dem freiwilligen Tode oft auch eine religiöse Bedeutung, und zwar 
die des wertvollsten und schönsten Opfers gab, dieser Satz lässt 
sich durch zahlreiche Zeugnisse, die von der mythischen Urzeit an 
bis tief in die nachchristlichen Jahrhunderte hineinreichen, klar be- 
weisen. Abermals ein Grund für die Ansicht, dass die heidnische 
Religion den Selbstmord nicht verboten, sondern dem Einzelnen 
freigestellt habe. Unter den Philosophen wollten z. B. die Stoiker 
den Selbstmord aus sittlich religiösen Gründen für zulässig erklären, 
und jeder Anhänger Zenos glaubte, wie sein Meister, als Märtyrer 
des Gehorsams gegen die göttliche Stimme zu sterben, welche ihn 
aus diesem Leben abrufe. Aus einer solchen Anschauung, dass der 
Selbstmord nichts Anderes sei, als die innigste Hingabe des eigenen 
Lebens an die Gottheit, erklärt sich wohl die Wahrnehmung, dass 
manche Philosophen unter religiösen Betrachtungen, mit einem Gebet 
auf den Lippen oder unmittelbar nach Darbringung eines Opfers 
Hand an sich legten, ohne sich durch die dringenden Bitten ihrer 
Angehörigen erweichen und zur Änderung des Entschlusses be- 
stimmen zu lassen. Die eigentümlichste Form eines solchen Opfers 
mag wohl folgende sein. Man öffnete sich die Adern, fing das her- 
vorquellende warme Blut in einer Schale auf und goss es als Trank- 
opfer aus mit den Worten: „Dir Befreier Zeus weihe ich diese Gabe."*) 
Aus einem solchen Brauch leuchtet auch unverkennbar der Grund 
hindurch, mit welchem man den Selbstmord zu rechtfertigen suchte. 
Zeus hat den Selbstmord als W^ zur Freiheit offen gelassen und 
möglich gemacht: also ist er auch erlaubt. 

Namentlich gab das religiöse Bewusstsein des Altertums, durch 
Aussprüche von Göttern und Sehern in seinem Wahne bestärkt, 
zwar nicht allen, aber doch vielen freiwilligen Todesfällen eine tief 
religiöse Bedeutung. Die Entstehung einer solchen Anschauung 
lässt sich etwa folgendermassen erklären. 

Durch den Sündenfall war ein Bruch zwischen den Menschen 
und Gott eingetreten. Der Mensch fühlte, dass sein Wille dem 
göttlichen entfremdet sei ; nichtsdestoweniger empfand er fortwährend 



*) Tac.Annal. i6, 35; Dio Gas». 62, 26, 27. 



'Digitized by 



Google 



— 41 — 

die unabweisbare Forderung der Einheit seines Willens mit dem 
göttlichen Willen und die Verpflichtung zur ungeteilten Hingabe 
seines ganzen Wesens an Gott Die Erfiillung dieser Forderung 
war ihm seit dem Sündenfalle, da sein Wille sich vom göttlichen 
abgewendet und dem irdischen zugeneigt hatte, unmöglich, und nun 
suchte er im Bewusstsein der auf ihm lastenden Schuld das durch 
Sünde verwirkte Leben bald durch Opferung eines Tieres, bald 
durch freiwillige Hingabe des eigenen Lebens zu sühnen. *) Oft 
brachte der Sünder selbst sein Leben freiwillig zum Opfer, oft ging 
statt der Schuldigen ein Anderer unschuldig in den Opfertod. Die 
im Tieropfer ausgedrückte Idee der Substitution, nämlich die Ansicht, 
anstatt des durch Sünde verwirkten Menschenlebens durch Schlachtung 
eines Tieres die Gnade und Verzeihung der Gottheit zu erhalten, 
artete also bei den mehr und mehr sich verdunkelnden sittlichen 
und religiösen Vorstellungen in den unnatürlichen Wahn aus, eine 
zürnende Gottheit durch Darbringung eines höher stehenden Wesens, 
nämlich durch freiwillige Hingabe eines Menschenlebens zu versöhnen. 
So suchte man durch Darbringung des äusseren Lebens die mangel- 
hafte Hingabe des innern Willens zu integrieren. Besonders, wenn 
es die Sühnung eines ganzen Volkes galt, erschien das Blut von 
Tieren dem geängsteten Menschen zu gering und unzureichend; da- 
gegen das Leben eines diesem Stamme angehörigen Menschen als 
das edelste und würdigste Opfer. Auf diese Hingabe eines Menschen- 
lebens setzte man alles Vertrauen;, jedoch musste das Opfer sich 
freiwillig darbieten, oder man suchte wenigstens der Opferhandlung 



^) Die Streitfrage, ob die menschlichen Selbstopfer, oder die Opfer von 
Früchten und Tieren die ursprünglichen waren, ist wohl im Einklang mit den sahi- 
reichen historischen Zeugnissen mit Stiefelhagen (Stiefelhagen Ferdinand, Theologie 
des Heidentums. Regensburg, 1858. S. 119) dahin zu entscheiden, dass die Opfer von 
Früchten und Tieren Priorität beanspruchen. Lasaulx (Die Sühnopfer der Griechen 
und Römer und ihr Verhältnis zu dem einen auf Golgotha, in seinen Studien des 
klass. Altert. S. 233—282) tritt für die Priorität der menschlichen Selbstopfer ein. 
S. 237 flf. S. 263. Anm. 197: Die Behauptung einiger Alten, dass die unblutigen 
Opfer die ältesten gewesen seien und dass man ursprünglich nur Früchte und Kuchen 
dargebracht habe, hält Lasaulx als nicht auf Thatsachen beruhend für ein blosses 
Philosophumenon. Dass die Darbringung unblutiger Opf£r die älteste Art zu opfern 
gewesen sei, erklären Arist. Ethik. Nicom. 8, 11; Pythagoras bei Diog. Laert. 8, 13; 
8, 20; 8, 22 und bei Macrob. Sat. 3, 6; Plato Leg. § 471; Porphyr, de abst. 2, 
5 — 7; 2, 27; Pausanias i, 26, 6; 8, 2, 11; vrgl. Maxim. Tyr. 30, 5; Liban. 4. 
•S. 953 u. s. w. Im Übrigen schliesse . ich mich in diesem Paragraphen, zum Tei 
wörtlich^ an Lasaulx und Döllinger (Heidentum S. 204 flf.) an. . 
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den Schein der Freiwilligkeit zu geben. ') Die diesen Opfern zu 
Grunde liegenden religiösen Ideen sind folgende: Weil für den 
Menschen das Leben ein Geschenk der Gottheit ist auf die Be- 
dingung hin, dass er ihre Gebote eHiille, so hat streng genommen 
jeder Süiider gegen Gott sein Leben verwirkt. Namentlich erfor- 
dert jede Übertretung des Gebotes: „Du sollst nicht töten", also 
jede Blutvergiessung wiederum Blut. Nach einer uralten Priester- 
sage bei Plato konnte die Sünde des Mordes nur durch den Tod 
des Schuldigen gesühnt werden. „Es gibt keine andere Reinigung 
für solches Blutvergiessen, als dass die Seele den begangenen Mord 
durch Erleidung eines gleichen Mordes abbüssL" *) Das Bewusstsein 
der Blutschuld erzeugt seiner Natur nach eine Reue, die sich ofl 
bis zum Bedürfnis der freiwilligen Selbstaufopferung steigert. Meine 
Sünde ist grösser, als dass sie mir vergeben werde, rief Kain aus, 
als er Abel erschlagen hatte, uiid der andere Kain, Judas Iskariot, 
ward durch dasselbe Schuldbewusstsein getrieben, sich selbst zu er- 
hängen. Ähnliche Thatsachen finden ."^-ich im heidnischen Altertum 
und scheinen den psychologischen Grundgedanken der Sühnopfer 
auszudrücken. So erzählen Herodot*) und Diodor,*) zu Crösus, 
dem König der Lydier, sei einst mit mordbefleckten Händen ein 
Phr}'gier aus königlichem Geschlecht, Adra.stos mit Namen, ge- 
kommen, der habe aus Versehen seinen Bruder erschlagen und den 
König um reinigende Sühne gebeten; Crösus habe sie ihm gewährt, 
den Unglücklichen bei sich behalten und ermahnt, sein Schicksal 
mit Geduld zu tragen. Diesem Mann habe dann Crösus seinen 
Sohn Atys auf einer Eberjagd zur Obhut übergeben. Adrastos aber 
habe beim Jagen auf den Eber werfend gefehlt und den Atys ge- 
troffen. Da aber hielt Adrastos, der erst seinen Bruder erschlagen, 
dann den Sohn seines Wohlthäters getötet, sich für den unseligsten 
aller Menschen und ging, als er ruhig geworden, hin und tötete 
sich auf dem Grabe des Atys. Ähnliches wird von Althaemenes, 
dem Sohne des kretischen Königs Catreus, erzählt. Dieser tötete 
nämlich, ohne es zu wissen, in einem nächtlichen Bürgeraufruhr 
seinen Vater; als er die That erkannte, vermochte er* nicht die Last 
seines Unglücks zu ertragen und entwich aus dem Anblick und 

^ Lasaulx, a. a. O.S. 250. 
») Plato. Leg. 9 § 156 und 157. 

») Herodot. i, 34—45. *) Diodori fragm. p. 553 t. 4, 79 cd. Dindorf. 
VrgL Val Max. I, 7 ext. 4. 
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Umgang der Menschen in wüste Einöden und grämte sich wild 
umherirrend zu Tode. *) Ein ähnlicher Fall wird in der historischen 
Zeit erzählt. Ein Soldat aus dem Heere des Pompejus hatte in 
der Schlacht am Janiculum einen Soldaten der Gegenpartei, der 
ihm heftig zusetzte, niedergestossen, dann ausgeplündert und jetzt 
erst als seinen Bruder erkannt. Lange und heftig klagte er über 
das Schicksal, welches ihm einen so grässlichen Sieg verliehen, . trug 
dann die Leiche in die Nähe des Lagers, hüllte sie in ein kostbares 
Gewand und legte sie auf den Scheiterhaufen. Nachdem er den- 
selben in Flammen gesetzt, durchbohrte er mit demselben Schwert, . 
welches seinen Bruder getötet, die eigene Brust, warf sich mit dem 
letzten Aufwand von Kraft über den Leichnam desselben, um von 
denselben Flammen verzehrt zu werden. Valerius spricht mit Be- 
wunderung von diesem Akte höchster Pietät gegen den Bruder, und 
Tacitus berichtet diesen Vorfall als ein gutes Beispiel fiir alle, welche 
begangene Frevelthaten zu bereuen haben. •) In solchen Ereignissen 
ist der Gedanke ausgesprochen, dass der Mord durch den Tod des 
Mörders gesühnt werden müsse. Das religiöse Bewusstsein ging 
aber noch einen Schritt weiter: weil nämlich alle Menschen in 
wesentlicher Lebensgemeinschaft stehen und als Glieder eines 
lebendigen Ganzen der Gottheit solidarisch verpflichtet sind, darum 
ist es möglich, dass einer für und statt des andern gesetzt, d. h. 
sowohl gegeben als angenommen \yerde; möglich, dass einer für 
den andern sich zum Sühnopfer darbringe, und zwar hat das frei- 
willige Opfer der Unschuld eine um so grössere Wirksamkeit, je 
reiner und also den Göttern genehmer hier der stellvertretende 
Wille des sich Opfernden ist. „Eine rein gesinnte Seele, wenn 
sie es freiwillig thut, ist wohl im Stande, für Tausende genugzu- 
thun", lässt Sophokles den seiner Verklärung entgegengehenden 
Dulder Oedipus sagen. ') Das älteste Beispiel eines solchen frei- 
willigen Versöhnungstodes, welches die griechische Mythologie er- 
zählt, ist das des Centauren Chiron in der Prometheussage. Pro- 
metheus ward zur Strafe für seinen Feuerraub auf Befehl des Zeus 
an den Kaukasus geschmiedet, wo ein Adler ihm die stets nach- 
wachsende Leber zernagte. So duldete er durch viele Menschenalter, 



*) Diodor. 5, 29. Nach Appollodorus 3,2,« (Apollodori Bibliotheca. Teubncr 
1856) wurde auf sein Gebet hin von einer Erdschlucht verschlungen. 

») Val. Max. 5, 5, 4; Tac. Hist. 3, 5, I. Vrgl. Augustinus Civ. Dei 2, 25. 
») Sophocles, Oed. C. 498. 
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bis einst Herakles auf seiner Wanderung durch Asien den Adler 
erschoss, und der Halbgott Chiron sich erbot, freiwillig für Prometheus 
zu sterben. ') Ähnliches erzählen historische Sagen. Als einst eine 
Pest sich über ganz Aonien verbreitete, verkündigte der Gortynische 
Apollon, das Übel werde weichen, wenn man Hades und Persephone 
durch zwei Jungfrauen versöhne, die sich freiwillig zum Sühnopfer dar- 
brächten. Da weihten sich die Töchter des Orion, Metiocha und 
Menippa, freiwillig dem Opfertod, und die Pest hörte auf.*) 

Ebenso gingen in Attika die Töchter des Erechteus, die 
Hyakinthides und die Leokoren vom Stamme Leontis in den frei- 
willigen Opfertod fiir ihr Vaterland.') Gleicherweise hatte sich einem 
Götterspruch zufolge Makaria, die Tochter des Herakles und der • 
Deianira, freiwillig geopfert und dadurch Athen den Sieg über die 
Peloponnesier gebracht.*) In Theben verkündigte der Seher Tiresias 
den Kadmeem den Sieg, falls des Königs Kreon Sohn sich selbst 
zum Opfer hergäbe. Als Menökus dies hörte, gab er sich vor den 
Thoren der Stadt freiwillig den Tod.*) Allbekannt ist ferner der 
freiwillige Opfertod des Codrus fiir sein Vaterland.^ Wie Codrus 
auf den Wink des Orakels, so opferte sich der athenische Jüngling 
Kratinus auf einen Ausspruch des Sühnpriesters Epimenides hin zum 
Wohl des Gemeinwesens. Epimenides ward nämlich von Kreta nach 
Athen berufen, um die Stadt von der Kylonischen Blutschuld zu reinigen 
und erklärte, er bedürfe dazu Menschenblut^s. Da erbot sich Kratinus 
zum freiwilligen Opfertode, womit dann die Sühne vollbracht wurde. ^ 

Dieselben religiösen Ideen liegen den Menschenopfern im 
alten Rom zu Grunde. Die angesehensten Patricier gingen zu 
Rom in Zeiten grosser Bedrängnis zum Besten der Stadt in den 
freiwilligen Opfertod: am meisten bekannt ist wohl das Selbstopfer 
eines Curtius und der Tod des Consuls P. Decius, der sich im 



*) ApoUodorut 3, 5, 4. II. *) Antonius Liberalis c. 2$, 
*) ApoHodorus 3, 15, 4, 4. Zunächst war vom Orakel freiwillige Hingabe 
einer Tochter von Seite des Vaters verlangt Als Erechteus die jüngste seiner Töchter 
tötete, brachten sich alle übrigen freiwillig ums Leben (3, 15, 4, 5), denn sie hatten 
die Verabredung getroffen, miteinander zu sterben. Cic. Tusc. Disp. I, 48 (vel II 6) 
De nat. Deor. 3, 19. 

*) Euripides, lleraclid. 406 ff., 488 ff., 501 ff., 816 ff. ») Apollodorus 3, 6 7; 
Cicero Tusc. i, 48 (vel I16). Zahlreiche Citate itber obige Vorfälle siehe bei Lasaulx 
a. a. O. S. 243 und Davisius, in seinem Commentar zu Ciceros Tusculanae Disputa- 
liones ad cap. 48 lib. L •) Cic. Tusc. I, 48; Stob! Floril. 7, 66. ') Aheni Deipnos. 
13> 78. 
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latinischen Krieg freiwillig für seine Legionen dem Tode weilite.*) 
Das letzte Beispiel einer solchen freiwilligen Selbstopferung ist wohl 
das des schönen Antinous, welcher zur Rettung des Kaisers Hadrian 
vor drohendem Verderben freiwillig starb und dadurch nach dem 
Ausspruche von Wahrsagern das Unheil von seinem kaiserlichen 
Gönner ab wandte.*) 

Ohne die historische Thatsächlichkeit manches in der alten 
Geschichte erzählten freiwilligen Opfertodes näher zu untersuchen: 
alle derartigen Erzählungen weisen doch unverkennbar auf die oben 
bemerkte, im Volke lebende Anschauung hin. Besonders häufig 
finden wir in der historischen Zeit solche Selbstopfcr beim Tode 
geliebter Personen,') wie sie in Indien, bei den Kelten, Germanen 
u. s. w. stehende Sitte waren. So geschah es, dass sich beim Tode 
eines geliebten Anverwandten oder hervorragenden Feldherrn zahl- 
reiche Verehrer des dahingeschiedenen das Leben nahmen. In diesem 
Falle verband sich die Vorstellung eines den Toten darzubringenden 
Sühnopfers mit der Absicht, dem Verstorbenen wie im Leben, so 
auch im Tode anzugehören und zu dienen. Manche wurden wegen 
ihrer freiwilligen Selbstopferung nach ihrem Tode mit göttlichen 
Ehren ausgezeichnet, erhielten Culte und Priestercollegien. 

So erbauten die Aonier den Jungfrauen Metiocha und Menippa 
einen prachtvollen Tempel im böotischen Orchomenos, wo Knaben 
und Mädchen ihnen alljährlich Opfer brachten. Die Athener ehrten 
den freiwilligen Opfertod der Töchter des Erechteus mit öffentlichen 
Trankopfern.^ Eine gewisse Hippo, welche sich ins Meer stürzte, 
um ihre Jungfräulichkeit zu schützen, erwarb sich durch diesen Tod 
den Ruf der „sanctitas" und genoss in Griechenland zur Zeit des 
Valerius eine täglich wachsende Verehrung.*) In Carthago blühte 
der Cult der Dido und der Brüder Philänc.*) In Ägypten entstand 
in Folge der freiwilligen Selbstaufopferung des Antinous ein gross- 
artiger Antinouskultus mit Festspielen und Tempeln, der sich all- 
mählich über das ganze Reich verbreitete. Der neu consecrirte Gott 



^) Livius 8, 9, lo; Lacii Ampelii Über memorialis (Teabner 1879) ao, 9 
das ganze 20. Capitel handelt „de devoüonibus'^ 

*) Dio Cass. 69, II; Aelius Spartianus in Hadriano 14; Plin. Hist nat. 319; 
L. Aurel Victor, de Caesaribus 14. •) Vrgl. Friedländer, Römische Sittengeschichte 
3. Aufl. Leipzig, 1869. B. I. S. 422 ff. 

. *) Val. Max. 6, i, ext. i. ») Dunker, Geschichte des Altertums I. S. 357. 
Herod. i, 167. Val. Max. 5, 6, ext. 4. 
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gab Orakel, wirkte Wunder .und verschaffte den von Gewissensbissen 
Gequälten wiederum Seelenruhe.') Einen ähnlichen, jedoch nicht so 
prächtigen Cultus erhielt nach seinem Tode Per^rinus, welchem 
nicht bloss in seiner Vaterstadt Parion, sondern in ganz Griechen- 
land Bildsäulen errichtet wurden.*) 

Nur allmählich entwand sich das religiöse Bewusstsein der 
Gewalt einer so furchtbaren Superstition und mit der Milderung der 
Sitten wurde der freiwillige Opfertod seltener. Aber erst die reinen 
religiösen Anschauungen des Christentums vermochten diesen Wahn 
gänzlich auszurotten. Denn bei den heidnischen Völkern beherrscht 
dieser Aberglaube, durch Sitte, Gesetz und monströse religiöse 
Anschauungen sanktionirt, von den ältesten Zeiten an bis zum 
heutigen Tage mit ungeschwächter Kraft alle Gemüther. *) 



§ 13. Kurzer kritischer Rückblick mit Berücksichtigimg 
dissentireiider Ansichten. 




[IR Stehen nun am Ende unserer langen Wanderung durch die 
Geschichte der Vorstellungen vom Selbstmord: Philosophen, 
Geschichtschreiber, Juristen, Dichter haben einstimmig der An- 
schauung gehuldigt, dass der Selbstmord an sich keine verwerfliche. 



*) Dio Cass. 69, II; Origines c. Ccls. 3, 36. 

*) Lucian. de jnorte Peregr. 27 ff. 41; Athenag. SuppL 33. 

«) Zahlreiche Beweisstellen für die bei den Barbaren ehemals üblichen Selbst- 
opfer und Menschenopfer sind gesammelt bei Lasaulx, die Sühnopfer u. s. w. S. 249 ff. 
Zahlreiche Beweisstellen für die bei den Heiden heutigen Tages noch gebräuchlichen 
Menschenopfer siehe bei Joseph Knabenbauer, Zeugnis' des Menschengeschlechtes für 
die Unsterblichkeit der Seele. Freiburg, 1878. S. 62; S. 109; S. i IQ— 145; S. 151. 
Entschieden religiösen Charakter trugen die Selbstmorde der Kelten, bei welchen 
überhaupt eine bebpiellose Verachtung des Lebens herrschte, welches nach ihrer religiösen 
Oberzeugung in einer jenseitigen seligen Welt fortgesetzt werden sollte. Aus diesem 
Unsterblichkeitsglauben erklärt sich die keltische Sitte, mit den Toten alles zu ver- 
brennen, was ihnen im Leben gehörte und diente, Waffen, Tiere, Sklaven; nicht 
selten kam es vor, dass Freunde des Verstorbenen sich mit ihm auf dem Scheiter- 
haufen verbrennen liessen, um in der andern Welt mit ihm zu leben. Da nach der 
Lehre der Druiden Menschenopfer die wohlgefälligsten waren, so gab es auch solche, 
welche ihr I^ben freiwillig für das eines erkrankten Freundes hingaben, welche sich 
für das Gemeinwohl kreuzigen, verbrennen oder sonstwie töten liessen. Den Grundsatz, 
im Leben und Tod gleiches Schicksal mit dem Freunde zu teilen, befolgten nament- 
lich die sogenannten Soldurier, deren mancher Vornehme 500 hatte. Diese genossen 
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unter Umständen eine ehrenvolle Handlung sei, in vielen Fällen die 
einzige Zuflucht (lir den wackeren und finden Mann bflde. Gegen- 
über diesem durdi die ganze obige Darstellui^ klar bewiesenen 
Satze sind im Laufe der Zeit sowohl &lsdie Anschauungen über 
die Aussprüche einzelner Philosophen, als auch Wüsche Beurteilungen 
dieser Aussprüche hervorgetreten. 

So erklärt z. B. Buonafede»') es gebühre ausschliesslidi dem 
Christentum das Verdienst, den Selbstmord bekämpft und verboten 
zu haben. Allein diese Behauptung ist nur wahr, insofeme der 
unter bestimmten Voraussetzungen vollbrachte Selbstmord im heid- 
nischen Altertum durchaus nicht fiir etwas uneriaubtes gehalten 
wurde,*) falsch, insoferne die meisten Philosophen das leichtfertige 
W^^erfen des Lebens missbilligten, also keinesw^^s den Selbstmord 
für ausnahmslos zulässig hielten. 

Andererseits hat es auch nicht an Verfechtern der Anschauung 
gefehlt, dass griechische und römische Philosophen entschiedene 
G^^er der Theorie von der Erlaubtheit des Selbstmordes gewesen 
seien. So wollen z. B. Weber und Hermann sogar einen Seneca 



mit dem, desseo Freundschaft sie sich hing^eben hatten, alle Annehmlichkeiten des 
Lebens. Erlitt derselbe aber gewaltsamer Weise einen Unfall, so mnssten sie dassdbe 
Loos mit ihm teilen und sich sogar selbst entleiben: eine Sitte, an welcher sie noch 
za Cäsars Zeit zähe festhielten. Dieser bemerkt zugleich, es sei seit Menschengedenken 
noch nicht vorgekommen, dass sich ein solcher Soldnrier nach dem Tode seines 
Freundes zu sterben geweigert hltte. Angesehene Könige zogen den freiwilligen Tod 
misslichen Lebentverhältnissen vor und noch zu Cäsars Zeit erklärte einer der keltischen 
Häuptlinge, dass man leicht solche finden könne, welche sich das Leben nehmen. 
Wenn eben derselbe den Selbstmord als eine That von Geistesschwäche und Feigheit . 
brandmarkt, so ist dies wohl nicht Volksmeinung, sondern vereinzelte Ansicht. 
Caesar, bell. Call, i, 4; 3, 22; 4, 31; 6, 16; 7, 77. — Val. Max. 2, 6, 10. — 
Justin 24, 8; 26, 2. — Mela 3, 2. — Lucan i, 456 it — Diod. SicuL 5, 28, 5 ff.; 
5, 29. — Aelian, V. H. 12, 23, 2 u. 3. — Florus 2, 18, 15 u. 16 (vd i, 33, 15). 
Über die Geten, Mela 2, 2. 

') Appiano Buonafede, Istoria critica e filosofica del suicidio 1762, traduit en 
fran^ais par Armeilino et Gu^rin, Paris 1843. Legoyt hat fast ausschliesslich aas 
dieser Quelle geschöpft. S. 52 — 61. 

•) Denn, wenn z. B. Aristoteles bittere Armut, verunglückte Liebe und schmerz- 
liche Krankheit als unzulässige Selbstmordmotive bezeichnet, so ist damit nicht ans^ 
geschlossen, dass er, wie Plato, den Selbstmord in anderen Fällen z. B. mit Erlaubnis 
der Obrigkeit für erlaubt gehalten habe; ebensowenig ist damit, dass Theodor den 
Selbstmord zum Besten des Vaterlandes als eine Thorheit erklärt, ausgeschlossen, dass 
er denselben zur Sicherung des eigenen Wohlbefindens für vernünftig hält, was sich 
von seinem egoistischen Standpunkt aus sogar als wahrscheinlich annehmen lässt. 
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zu den Philosophen rechnen, welche den Selbstmord missbilligt 
haben. Hieher gehört auch Stäudlin mit seiner Behauptung: 
„Griechische Philosophen von den verschiedensten Grundsätzen haben 
den Selbstmord verworfen, nur hie und da Entschuldigungsgründe 
oder Ausnahmen zugestanden." Und Legoyt zählt Cicero, Epiktet, 
Marc-Aurel zu den Gegnern des Selbstmordes und sagt von Seneca, 
derselbe habe sich erst gegen das Ende seines Lebens der stoischen 
Verteidigung des Selbstmordes angeschlossen, während er anderer- 
seits ebenso unrichtig Pythagoras und Aristippus zu den Selbstmord- 
apologeten rechnet. 

Alle derartigen Behauptungen sind einseitig, haltlos und un- 
richtig. . Die Vertreter solcher Behauptungen verwechseln das Miss- 
billigen des Selbstmordes aus ungenügenden oder unbedeutenden 
Gründen mit einer Missbilligung desselben an sich und reissen dabei- 
einzelne Stellen teils ganz aus ihrem unmittelbaren Zusammenhange, 
teils aus ihrem Zusammenhange mit den übrigen Schriften dieser 
Philosophen. Man darf daher ohne Übertreibung und Anmassung 
behaupten, dass derartige Auffassungen isolierter Stellen auf unzu- 
reichender Kenntnis der einzelnen Philosophen und philosophischen 
Systeme beruhe. Wer wollte z. B., wenn er Senecas Briefe, namentlich 
den 24. und 70. liest, auch nur im mindesten zweifeln, dass Seneca, 
als entschiedener Selbstmordapostel, den freiwilligen Tod fast in jedem 
Falle und bei dem geringfügigsten Anlasse für rechtlich und sittlich 
erlaubt gehalten habe. 

Es sind ferner auch falsche Beurteilungen der einzelnen philo- 
sophischen Aussprüche namentlich aus. dem Grunde hervorgegangen, 
dass man bei heidnischen Philosophen christliche Moral suchte. Da 
sich aber alsbald herausstellte, dass die sittlichen Grundsätze des 
Heiden mit den Lehren des Christentums in schroffem Gegensatze 
stehen, so wurde derselbe wegen seiner Sittenlosigkeit gebrandmarkt 
und erbarmungslos verdammt. 

Solchen Auffassungen gegenüber scheint es angemessen zu sein, 
nach den tiefer liegenden Gründen zu forschen, welche das Heiden- 
tum veranlassten, solche Toleranz gegen den Selbstmord zu zeigen. 
Wenn wir zu diesem Zwecke die Grundlehren der heidnischen 
Tlieologic und Philosophie prüfen, so müssen wir gestehen, dass 
nach den gegebenen Voraussetzungen wohl kaum ein anderes Resultat 
erfolgen konnte, als das, den Selbstmord wenigstens unter gewissen 
Umständen für eine sittlich zulässige, erlaubte Handlung zu halten. 
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Ich sehe mich mit dieser Bemerkung im Einklang mit der An- 
schauung eines der bedeutendsten Moralisten der Jetztzeit,") welcher 
sagt: „Das wollen wir gerne zugestehen, die Unerlaubtheit des Ein* 
griffs in das eigene Leben ist für gewisse, sehr schwierige Lagen 
nicht so selbstverständlich, dass nicht auch ernst forschende Männer 
darüber in schuldlosem Irrtum sein konnten." Es fehlten nämlich 
den Heiden gerade jene Kenntnisse, welche einen gläubigen Christen 
auch in der drückendsten Lage von jedem Angriff auf das eigene 
Leben abschrecken. 

Wir suchen in der vorchristlichen Ära vergebens nach einer 
genügenden Gotteserkenntnis, nach einer richtigen Fassui^ des 
Schöpfungsbegriffes und aller damit zusammenhängenden Lebens- 
fragen, z. B. der Anschauung von der menschlichen Willensfreiheit,*) 
Unsterblichkeit,') der Bedeutung des menschlichen Lebens u. s. w. 
Der Gottesbegriff erscheint nirgends zur Höhe, Reinheit und Einheit 
des christlichen Gottesbegriffes durchgebildet, die Götter sind lediglich 
potenzierte Menschen. Ebensowenig kannte das Altertum eine 
Schöpfung der Welt durch den allmächtigen göttlichen Willen, 
sondern nur einen mit unabänderlicher Notwendigkeit sich voll- 
ziehenden endlosen Kreislauf von Werden und Vergehen. Mit dieser 
Theorie ist die Willensfreiheit des Menschen vernichtet, welchem 
nur die Möglichkeit bleibt, dem ehernen, alles bestimmenden Gesetze 
eines starren Fatums oder blinden Schicksals zu folgen. Weil sich 
nun der Mensch nicht als Geschöpf der Gottheit erkannte und 
anerkannte, so beanspruchte er für sich auch i grössere Freiheit 
und Unabhängigkeit des Handelns als ein Christ. Denn wenn 
auch die Götter als Stützen der Sittlichkeit galten, als Lenker 
der Weltordnung und, Vollstrecker ihrer Gesetze verehrt wurden, 
so war doch die Sittlichkeit keineswegs auf den Götterglauben 
gegründet. Von Pflichten gegen Gott wusste der Mensch des 
Altertums nichts. So hat z. B. Cicero in seinem Werke über 
die Pflichten nirgends die Gotteslehre in Verbindung mit der Sitten- 
lehre gebracht; die sittlichen Gebote und Pflichten wurden nicht 
auf den Willen und die Autorität der Gottheit gebaut, die Pflichten 
des Menschen gegen Gott, gegen den Nebenmenschen und gegen 
sich selbst waren nicht durch die Offenbarung eines höheren Willens, 

*) Lehmkuhl a. a. O. S. 273. 

») Fr. J. Mach, die Willensfreiheit des Menschen, Paderborn, 1887. S. 242 f. 
*) Johannes Huber, die Idee der Unsterblichkeit, München, 1864. S. 18 flf. 
Geiger, Selbstmord I. 4 



Digitized by 



Google 



_ 50 — 

nicht durch die Lehre eines göttlichen Propheten verkündet. Die 
Heiden hatten das Gesetz nicht von aussen empfangen ; sie waren, 
wie der Apostel sagt, sich selbst Gesetz. Das menschliche Pflicht- 
bewusstsein, die menschliche Erkenntnis des Guten und Bösen war 
der Grund, auf dem die Sittlichkeit des griechischen und römischen 
Altertums ruhte. Hievon machen auch die Stoiker keine Aus- 
nahme, welche allen sittlichen Pflichten eine religiöse Begründung 
gieben, das tugendhafte Handeln als Erfüllung des göttlichen Willens 
betrachten wollen. Denn diese Gottheit im Munde des Stoikers ist 
nichts anderes als die Seele, das Göttlichste, was der Mensch besitzt. 
Vor dem Richterstuhle des eigenen Gewissens sollte daher jeder seine 
Handlungen beurteilen; aus dem Gedanken an die eigene Menschen- 
würde, an die Schönheit und Vortrefilichkeit des Honestum, aus der 
Erinnerung an das Übel und die Schändlichkeit des Lasters sollte- 
cr edle Motive und Kraft zum sittlichen Handeln gewinnen. Ebenso- 
wenig als die Philosophen j;laubte das ungebildete Volk an einen 
Gott und Schöpfer. Gibt es aber keinen Schöpfer, welcher ein ab- 
solutes Eigentumsrecht über den Menschen beansprucht, keine Offen- 
barung, welche mit der unerschütterlichen Gewissheit einer göttlichen 
Offenbarung die brennendsten Lebensfragen beantwortet und das oft 
wankende Pflichtbewusstsein stärkt und festigt, so ist der Mensch 
sein eigener Gesetzgeber, Herr und Richten Aus dieser ungebundenen 
Stellung, welche die antike Auffassung dem Menschen in der Welt 
anwies, ergab sich mit seiner grösseren Freiheit auch eine weiter- 
gehende Befugnis, über sein Leben zu verfugen. Die Existenz des 
Menschen war für den Menschen nicht so heilig und unverletzlich, 
wie sie es vor einem Gotte ist, von dem alles Leben ausgeht und 
welcher das ihm allein zustehende Recht, ein Menschenleben zu ver- 
nichten, dem Einzelnen ausdrücklich und durchaus untersagt, der 
Obrigkeit nur in bestimmten Fällen eingeräumt hat. Zudem ist ein 
selbstgegebenes Gesetz nie schlechthin unantastbar und heilig, sondern 
lässt in Notfällen tausenderlei Entschuldigungen und Ausnahmen zu. 
Namentlich, wenn schwere Schicksalsschläge den Menschen treffen, 
wenn er die Härte seines Looses recht schmerzlich empfindet, so 
entsteht die inhaltschwere Frage: „Wozu und warum diese Leiden, 
welche den Wert des menschlichen Lebens oft so zweifelhaft er- 
scheinen lassen?" Auf diese Frage hat die natürliche Vernunft keine 
Antwort. Denn die natürliche Vernunft erkennt im Leiden, solange 
kein stichhaltiger Grund zur Erklärung desselben vorgebracht werden 
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kann, eine Entwürdigung der menschlichen Natur und ausserhalb 
des Bereiches der Offenbarung einen befriedigenden Erklärungsgrund 
für die Leiden zu finden, welche das menschliche Leben unaufhörlich 
begleiten, ist wohl unmöglich. Die Lehre von einer jenseitigen 
Vergeltung, von einem glücklicheren Fortleben im Jenseits nach 
geduldig überstandenen Erdenleiden, wie sie in den Mysterien vor- 
getragen wurde, konnte bei ihrer Ungewissheit gegenüber den tief 
gefühlten Lebensqualen keinen vom Entschluss zurückhalten, seine 
Leiden eigenmächtig zu endigen; sie bestärkte den Unglücklichen 
nur um so fester in seinem Glauben, ,,dass der Tod dem Menschen 
kein Übel, Sterben ihm Gewinn ist." >) Ebensowenig konnten die 
Unsterblichkeitshoffnungen der Philosophen, welche sich den Zustand 
nach dem Tode als ein glückseliges Leben oder als 6inen ewigen, 
traumlosen Schlummer dachten und noch weniger die schon zu 
Ciceros Zeit allgemein verlachten Träumereien des Volksglaubens, 
welcher sich im Jenseits ein Elysium und eine phantastische Hölle 
ausmalte, von einem Angriff auf das eigene Leben abschrecken ; denn 
der Selbstmord galt ja im Allgemeinen nicht als Verletzung einer 
sittlichen und religiösen Pflicht. Unter allen Systemen des Altertums 
war nur die orphisch-pythagoräische Lehre geeignet, den Menschen 
von der Wahl des freiwilligen Todes zurückzuhalten. Denn in dieser 
herrschte eine edlere Auffassung vom Werte des menschlichen Lebens 
und von der Bedeutung der menschlichen Leiden, weil in derselben 
zwei wichtige dem menschlichen Sehnen und Erkennen tief einge- 
pflanzte Wahrheiten oder Ahnungen Gestalt gewonnen hatten, die 
Erinnerung nämlich an einen früheren Sündenfall und das Bewusst- 
sein, dass die unsterbliche, schuldbefleckte Seele einer Läuterung be- 
dürfe und erst nach vollbrachter Busse wieder in die Nähe der reinen, 
und heiligen Gottheit gelangen könne. Gerade durch den Glauben, 
dass das irdische Leben der Sühnung dieser alten Schuld geweiht 
sei und durch die damit innig zusammenhängende ethische Fassung 
der Leiden gelangten die Orphiker, Pythagoräer u. s. w. zu einem 
Verbote des Selbstmordes und ahnten zugleich, nicht ohne von einem 
Schimmer der Wahrheit erleuchtet zu sein, ganz richtig, dass die 
Übertretung dieses Gebotes die schwerste Bestrafung im jenseitigen 
Leben zur Folge habe. Allein eine solche ernste Lebensanschauung 
konnte nur ernste, ethisch gebildete Geister anziehen. Die über- 



*) Köstlin, Ethik, S. 149. 
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wiegende Mehrzahl der Philosophen und Ungebildeten huldigte einem 
hochgehenden Eudämonismus, und suchte dem unabweisbaren Ver- 
langen des eigenen Herzens folgend, auf was immer für eine Weise, 
Glückseligkeit des Lebens im vollen Sinn des Wortes zu erlangen. 
Diese Glückseligkeit suchte die populäre Lebensweisheit des alten 
Griechentums, ohne sie irgendwo zu finden. Diese Glückseligkeit 
verhiess die Philosophie ihren Jüngern zu gewähren, ohne das ge- 
gebene Versprechen halten zu können. So schlug die heitere, ganz 
an diese Welt gefesselte Lebensanschauung des Altertums in tiefe 
Schwermut um. Es gewann die Überzeugung die Oberhand, dass 
echte Befriedigung und wahres Lebensglück unmöglich erreichbar 
sei, es entstand eine Unzufriedenheit und ein Missmut über das 
Dasein, und die Anschauung, dass nur gewaltsame Endigung dieser 
Leiden durch den freiwilligen Tod zu relativer Glückseligkeit, nämlich 
in einen Zustand von Schmerzlosigkeit und ewiger Ruhe fuhren 
könne. Aus diesem Ideenkreis heraus entwickelte sich ein tief em- 
pfundener und oft in den schmerzlichsten Tönen ausgesprochener 
Pessimismus, aus einem Vertreter des Hedonismus und Lobredner 
heiterer Lebensfreude wurde ein Philosoph des pessimistischen Welt- 
schmerzes, welcher den Selbstmord als den einzigen Weg zur wahren 
Glückseligkeit über alle Massen anpries. Allerdings erklärte der 
Staat den ohne seine Genehmigung vollbrachten Selbstmord für eine 
ehrlose Handlung, nicht weil er denselben für moralisch unzulässig 
hielt, sondern weil durch oft wiederholte freiwillige Todesfalle sein 
eigener Bestand bedroht worden wäre. 

Aber im allgemeinen ist das Gefühl der Ohnmacht des In- 
dividuums gegenüber der Gewalt des Schicksals so stark, dass die 
Verzichtleistung auf das Leben nicht als pflichtwidrig angesehen 
wird, wenn es durch allzuherbe Fügungen des Verhängnisses trost- 
los und unertragbar geworden zu sein scheint. 

Auf diesem Standpunkt schlecht verhüllter sittlicher Ohnmacht, 
unaussprechlicher Tro.stlosigkeit und gänzlichen Verzweifeins an 
Gegenwart und Zukunft stehen alle antiken philosophischen Systeme 
nach Sokrates. Da in der Aussenwelt alles trostlos ist, mahnen sie 
den Menschen, bei sich selbst einzukehren und in dem in sich selbst 
befriedigten und gebildeten Gemüte das höchste Glück zu suchen. 
So sollte der Mensch von allem Äusseren unabhängig ganz auf sich 
selbst gestellt sein. Allein auch in dieser scheinbar unangreifbaren 
Stellung traten verschiedene Verhältnisse ein, welche dem durch 
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bloss natürliche Motive bestimmten Menschen unleidlich erscheinen, 
und welche er daher durch irgend ein Mittel abzuwenden sucht 
Als ein solches Mittel, alle Unglückseligkeit mit einem Schlage auf- 
zuheben, kann ein System des Atheismus und Eudämonismus , wie 
das epikiu-äische, nur den freiwilligen Tod bezeichnen. Und mag 
sich der Epikuräer auch gegen äussere Einflüsse mehr duldend als 
handelnd verhalten, auch er zieht es vor, zur rechten Zeit mit Ruhe 
zu sterben und weiss sich dadurch allen Verwicklungen, für die es 
nach seinen Grundsätzen keine andere Lösung mehr gibt, auf die 
bequemste und sanfteste Weise zu entziehen. 

Ebenso musste die stoische Ethik in dem gleichen Bestreben, 
den Menschen für jede äussere Gewalt unübenvindlich zu machen 
ihren Anhängern die Erlaubnis zum freiwilligen Tode geben. Denn 
der Stoiker, der auf gleichem Fusse mit den Göttern leben wollte, 
sah sich bald genötigt, von der Höhe seines sittlichen Idealismus* 
herabzusteigen, sich den Verhältnissen anzubequemen und zu unter- 
werfen. Es wird auch thatsächlich in der Theorie, wie es einem 
System des Pantheismus und Fatalismus vollständig entspricht, von 
der stoischen Sittenlehre eine rückhaltslose Unterwerfung unter alle 
Fügungen des Schicksals mit ganz besonderem Nachdrucke verlangt. 
Jede, auch die drückendste Lebenslage sollte noch als erträglich 
gelten und Gelegenheit zur Entfaltung stoischer Tugend bieten. Mit 
Rücksicht auf die praktischen Bedürfnisse und Verhältnisse des Lebens 
fühlte sich aber der Philosoph gedrungen, dem Menschen weitgehende 
Zugeständnisse zu machen, seine strenge Theorje zu mildern und 
Ausnahmsfälle festzusetzen, in welchen die unbedingte Ergebung in 
den Weltlauf einem thätigen Widerstand gegen das Schicksal weichen 
darf und sogar weichen muss. Wenn nämlich der Stoiker in eine 
Lage gebracht wird, in welcher sein naturgemässes Leben, seine 
Tugend und Glückseligkeit gefährdet erscheint, soll er sich diesem 
Zwang durch Selbstmord entziehen. Erst mit dieser Gestattung des 
freiwilligen Todes soll die Möglichkeit geboten sein, Tugend und 
Glückseligkeit gegen jeden Angriff wirksam zu schützen. 

Betrachten wir nun die Gründe, welche den Stoiker zum frei- 
willigen Tode berechtigen, so werden z. B. bittere Armut, verletzte 
Ehre, langwierige Krankheit als hinreichende Gründe genannt, lauter 
Dinge, welche die Stoiker zu dem Gleichgiltigen jechnen und so 
entsteht die scheinbare Paradoxie, dass nicht die absoluten, sitt- 
lichen Übel, sondern nur äussere Zustände zum Selbstmord ein 
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Recht geben sollen. Indessen verliert dieser Satz sein Auffallendes, 
wenn wir uns erinnern, dass auch das Leben und der Tod für den* 
Stoiker ebensogut Adiaphora sind, wie alles andere Äussere. Bei 
ihm handelt es sich bei der Frage über den Selbstmord gar nicht 
um ein wirkliches Gut, sondern nur um die Wahl zwischen zwei 
sittlich gleichgiltigen Dingen, von denen das eine, das Leben, nur 
so lange vorzüglicher ist als der Tod, so lange die wesentlichen 
Bedingungen für ein naturgemässes Leben vorhanden sind. ') 

Von jeher, wurde diese Schwäche im stoischen Systeme von 
den Gegnern aufgedeckt, z. B. im Altertum von Martial, Plutarch, 
Alexander von Aphrodisiä, *) ferner von einer Reihe christlicher 
Philosophen. ') Allein manche Widersprüche, welche diese Kritiker 
in der stoischen Lehre „vom vernünftigen Ausgang aus dem Leben" 
finden wollten, sind teils nur vermeintliche und lösen sich bei ge- . 
nauerer Betrachtung des ganzen Systems von selbst. Eine andere 
Frage ist es freilich, ob es sich mit der unbedingten Ergebung des 
Stoikers in den Weltläuf verträgt, was das Schicksal nach seinen 
unabänderlichen Gesetzen über ihn verhängt hat, durch eigen- 
mächtiges Eingreifen von sich abzuschütteln. Wenn ihm die Lehre 
seiner Schule dies erlaubt, so zeigt sich hierin nur, wie wenig die 
zwei Hauptrichtungen der stoischen Sittenlehre auf Unabhängigkeit 
des Einzelnen und Unterordnung unter das Ganze zur widerspruchs- 
losen Einheit zusammengehen. Es besteht hier ein wirklicher Wider- 
spruch zwischen der Forderung einer unbedingten Ergebung in den 
Weltlauf und dem Befehl oder wenigstens der Erlaubnis eines frei- 
willigen Ausscheidens aus dieser Weltordnung; allein dieser erklärt 
sich aus den damaligen Zeitverhältnissen, in welchen eine Selbst- 
befreiung aus einem drückenden Zustand so vielen wünschenswert 
erschien. Hätte eben das stoische System nur die Ergebung in den 
Weltlauf betont, ohne zugleich den Weg zur Freiheit offen zu lassen, 
so hätte es wohl in jener Zeit keine oder nur vereinzelte Anhänger 
gefunden.*) 

Was endlich die menschlichen Selbstopfer betrifft, so lag diesen 
ein Bedürfnis zu Grunde, das seine Befriedigung suchte, aber sie erst 



*) Zeller, Geschichte der Philosophie 3, i. S. 286 ff. (2. Auflage.) 
«) Lib. 2. de anima. ») Einzelne Urteile über die stoische Lehre vom Selbst- 
mord sind gesammelt bei Baumhauer, S. 256—265. 

*) Vrgl. auch die trefllichen Bemerkungen in Ziegler'f Geschichte der Ethik. 
B. I. S. 177 f. 
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im Christentum und zwar im persönlichen Opfer Christi finden konnte, 
nämlich das Bedürfnis der Erlösung aus dem tiefgefühlten Zwiespalt, 
das Bedürfnis einer Versöhnung mit der Grottheit, nach welcher die 
bewusste oder unbewusste Sehnsucht verlangte. Aus dem richtigen 
Bewusstsein einer auf dem Menschen lastenden Schuld und aus dem 
Sehnen und Streben nach Befreiung von dieser Schuld ist die falsche 
Anschauung hervorgegangen, durch freiwillige Menschenopfer wahre 
Sühne und Versöhnung zu wirken. Der Mensch des Altertums er- 
kannte wenigstens dunkel, dass fiir den Menschen das Leben nur 
ein Geschenk der Gottheit sei auf die Bedingung, dass er ihre Ge- 
bote erfülle; er fühlte in verhängnisvollem Ahnen, dass der Über- 
treter dieser Gebote, der Sünder; gegen Gott sein Leben verwirkt 
habe, dass der Schuldige dem Tode verfallen sei. Aber ein un- 
zerstörbares Bewusstsein gab ihm die Hoffnung, dass seine Sünde 
gesühnt, seine Schuld bezahlt, sein Leben gerettet werden könne, 
wenn ein Unschuldiger statt seiner und für ihn freiwillig in den Tod 
gehe. Es ist der allgemeine Glaube der alten Welt, das freiwillig 
dargebrachte Leben des Unschuldigen, vermöge das notwendig ver- 
lorne Leben des Schuldigen zu retten und soweit ist der Inhalt des 
religfiösen Bewusstseins , welches die heidnischen Sühnopfer erzeugt 
hat, vollkommen wahr. Das innerste Centrum aller alten Religions- 
systeme ist das Bewusstsein der Erlösungsbedürftigkeit, und dass 
diese Erlösung nur durch einen Unschuldigen möglich sei. Falsch 
aber ist die Art, wie die Heiden geglaubt haben, diese notwendige 
Sühne zu bewirken. Das Problem ist erkannt worden, nicht aber 
darum richtig gelöst. Die Krankheit haben sie wohl empfunden, 
auch in ihrer innersten Seele gewusst, dass es ein Heilmittel dafür 
gebe und welcher Art dieses sein müsse ; das wahre Heilmittel selbst 
aber haben sie nicht kennen können. 

Nur wer hat, kann geben, nur wer gut ist, kann gut machen, 
sonst wird Schuld auf Schuld gehäuft. Es ist also vollkommen 
wahr, dass nur ein Unschuldiger fiir den Schuldigen genugthun könne 
— vorausgesetzt, dass er ein Unschuldiger ist und imstande sei, die 
ganze Schuld zu bezahlen. Hier liegt aber der Hauptfehler aller 
heidnischer Opfer. Denn wo ist der Unschuldige, dass er durch 
freiwillige Darbringung seines schuldlosen Lebens das verwirkte 
Leben des Schuldigen sühne ? Seit jener unvordenklichen Katastrophe 
am Anfang der Weltgeschichte ist keiner von allen Menschen schuldlos^ 
da alle im ersten gesündigt haben; es musste aus Himmelshöhen. ein 
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Unschuldiger kommen, um die vieltausendjähfige Schuld der Mensch- • 
heit zu sühnen. Wir sehen also in diesen freiwilligen Menschenopfern 
Wahn und Wahrheit in unnatürlicher Mischung sich kreuzen. Ewige 
und vollkommene Wahrheit darin ist das Bewusstsein, dass alle 
Frevel eines Sünders gesühnt werden können, wenn ein Unschuldiger 
statt seiner und für ihn freiwillig in den Tod gehe. Der heidnische 
Wahn darin ist, dass jeder Mensch als ein wirklich Unschuldiger be- 
trachtet wurde. Die Wahrheit darin ist, dass die freie Selbsthingabe 
des Menschen an die Gottheit das edelste und höchste Opfer, die 
Blüte des ganzen ihr gewidmeten Dienstes sei, der heidnische Wahn 
besteht darin, dass diese Selbsthingabe nicht durch Heiligung, sondern 
durch Zerstörung des Lebens zu vollziehen sei. Die Wahrheit darin 
ist, dass der Mensch unter allen Geschöpfen das beste und der Gott- 
heit wohlgefälligste, dass er die Krone der ganzen Schöpfung sei, 
der heidnische Wahn knüpft aber daran die Vorstellung, dass der 
Mensch doch nur graduell vom Tiere verschieden, dass seine Per- 
sönlichkeit nicht einen absoluten, sondern nur gleich anderem Besitze 
einen relativen Wert habe, dass, wie dem Herrn über den Sklaven, 
so auch dem Stamme über den Angehörigen, dem Staat über den 
Bürger ein unbedilngtes zum gemeinen Besten über Leben und Tod 
sich erstreckendes Recht zustehe. *) 

Das düstere Bild einer einzig und allein durch das Christentum 
glücklich überwundenen Vergangenheit ist vor unseren geistigen 
Blicken vorübergezogen. Vergleichen wir nun den von Sorgen des 
Lebens niedergedrückten Heiden, wie er vergebens den auf ihm 
lastenden Alp wegzuwälzen sucht, und den gläubigen Christen, wie 
er durch den Hinblick auf seine Religion mitten im Leiden freudig 
gestimmt ist. Welch ein durchgreifender Unterschied zwischen diesen 
zwei Personen, aber auch zugleich welch ein gewaltiger Unterschied 
zwischen den zwei Lebensanschauungen, aus welchen solche Menschen 
geboren Vurden. Alles, was die alte Welt in Religion und Philo- 
sophie zu bieten vermochte, konnte die Menschheit nicht befriedigen, 
nicht mit harten Lebensschicksalen aussöhnen. Daher kennt sie nur 
fatalistische Ergebung in den Weltlauf oder freiwilligen Tod. Ganz 
anders im Christentum. . Der gläubige Christ ergibt sich rückhaltlos 
in alle Fügungen des Schicksals, welches in seiner Sprache göttliche 
Vorsehung heisst, und weiss darin jenen Frieden des Gemütes zu 



«) Lasaulx, Sühnopfer, S. 277 f.; DöUingcr, Heidentum S. 204. 
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finden, welchen der Stoiker vergebens suchte. Im Bewusstsein vollster 
Abhängigkeit von Gott ist er unabhängiger von allen äusseren Ver- 
hältnissen, als der Stoiker in seinem stolzen Unabhängigkeitsgefütil. 
Er ist im Bewusstsein seiner Schwäche stärker gegen alle Schicksals- 
schläge bewaffnet, als der Stoiker, welcher sich göttliche Macht 
beilegte. Er weiss durch seine ruhige Ergebung mehr Befriedigung 
aus allen Lebensverhältnissen zu schöpfen, als der nur auf Vergnügen 
und Genuss sinnende Epikuräer. Er ist in Folge seiner religiösen 
Grundsätze jede Stunde bereit, sein Leben für höhere Güter aufzu- 
opfern, wird aber nie in religiösem Wahne das Schwert in die 
eigene Brust stossen. Wahrlich nur der Gott des Qiristentums, 
welcher durch seine Offenbarung die grossen Welträtsel genügend 
gelöst, die schwierigsten Probleme des Lebens befriedigend beant- 
wortet hat, nur dieser ist imstande, ohne ein ausdrückliches Verbot 
des Selbstmordes zu geben, sogar jede Versuchung ^u einem Angriff 
auf das eigene Leben abzuwehren. 
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IL Rechtsgeschichtlicher Teil/^ 




§ 1. Einleitung. 

[as Rechts- und Sittlichkeitsbewusstsein der Menschen findet 
seinen Ausdruck in den Sitten und Gesetzen. Da nun der 
antike Mensch bezügh'ch mancher Handlungen ein anderes Bewusst- 
sein von Recht, Pflicht und Sitthchkeit hatte, als der Christ, so 
werden auch die Gesetzbücher des Altertums bezüglich dieser Punkte 
andere Strafbestimmungen enthalten, als die des Christentums. Zu 
den Handlungen, welche der Heide als an sich gleichgiltige, nur mit 



^) Das Inhaltreichste und Beste, was bisher über diesen Gegenstand geschrieben 
wurde, ist „Wächter, Karl Georg, Revision der Lehre vom Selbstmorde.'* 3 Aufsätze 
im „Neuen Archiv für Criminalrecht." 10 Bd. I. Stück 1828. S. 72— ill; S. 216— 
266; S. 634. — 680. Derselbe sucht nachzuweisen, dass der Selbstmord an sich im 
römischen Rechte als rechtlich erlaubte und deshalb straflose Handlung betrachtet 
wurde, mit Ausnahme des Selbstmordes bei den Soldaten. Die nämliche Ansicht, 
welche Wächter ausführlich begründet, wurde bereits früher ausgesprochen. Siehe 
bei Wächter S. 216. Anm. 60. Winkler, Car., Comment. de mortis voluntariae 
prohibitione et poenis. Lips. 1775. I^Iermann, Gdfr., De autochiria et philosophice 
et ex legibus Rom. considerata. Lips. 1819. Beide wollen nachweisen, dass der Selbst- 
mord an sich im römischen Rechte stets als Verbrechen betrachtet und bestraft wurde. 
Lemkuhl (Laacher Stimmen B. 23, S. 270 — 284) sucht aus den früher bestandenen 
gesetzlichen Bestimmungen in Bezug auf den Selbstmord und aus Vernunftgründen 
nachzuweisen, dass eine Bestrafung des Selbstmordes auch heutzutage noch am Platze 
ist. Garrison, Le suicide en droit Romain et en droit Fran^ab. Toulouse, 1883, gibt 
eine einfache, aber nicht vollständige Darstellung der gesetzlichen Bestimmungen über 
den Selbstmord in Rom. Legoyt, Le suicide ancien et moderne. Paris, 1881. S. loi — 
103. Lislc, Le suicide S. 347 f., 380 f. fuhren nur die eine oder andere in Griechen- 
land und Rom bestehende gesetzliche Bestimmung an. 
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Rücksicht aut den Staat als unzulässige betrachtete, gehört auch der 
Selbstmord. Die Wahrheit dieser Behauptung wird sich bestätigen, 
wenn wir aus den Rechtsgewohnheiten und Gesetzen des Altertums 
das Bewusstsein der antiken Menschheit über die rechtliche und 
sittliche Bedeutung des Selbstmordes zu erheben suchen. Wir finden 
auf dem Gebiete der Gesetzgebung im Einklang mit den religiösen 
und philosophischen Anschauungen, dass der Selbstmord nie als 
Frevel gegen die Religion bestraft wurde. Wohl aber galt er be- 
sonders in frühester Zeit, als grobe Verletzung der rechtlichen Ord- 
nung und wurde unter dem Gesichtspunkte eines am Staate be- 
gangenen Raubes mit Atimie belegt: der Leichnam des Selbstmörders 
entbehrte des ehrlichen Begräbnisses, wurde unbeerdigt hingeworfen, 
ja sogar ans Kreuz geschlagen. Solche Gesetze blieben jedoch nicht 
dauernd in Kraft, vielmehr drang im Laufe der Jahrhunderte die 
Anschauung durch, dass der Selbstmord an sich auch als eine rechtlich 
erlaubte, vor dem Gesetze unsträfliche Handlung aufgefasst werden 
müsse, dass das Recht auf eigenmächtige Zerstörung des Leibes 
ein Menschenrecht sei, welches nicht einmal einem Sklaven versagt 
werden dürfe. 




§ 2. G^riecIiisGlies fischt 

^;M alten Griechenland wurde der Selbstmord als ein Staats- 
verbrechen angesehen, durch^ ehrlose Bestattung und Ab- 
hauung der rechten Hand des Leichnams geahndet? Denn schon in 
ältester Zeit trat einzig und allein die Rücksichtnahme auf den Staat 
in den Vordergrund. Der Bürger galt als Eigentum des Staates, 
daher sollte er nicht nach Willkür, sondern nur mit Genehmigung 
der Obrigkeit über sein Leben verfugen. Wenn daher der Selbst- 
mörder, bevor er Hand an sich legte, dem Senate die Ursachen 
seines Entschlusses dargelegt und dessen Genehmigung eingeholt 
hatte, so wurde sein Selbstniord nicht nur als eine gesetzlich, sondern 
auch als eine sittlich erlaubte Handlung angesehen. So erwähnt 
Libanius*) mit auszeichnenden Lobsprüchen einige Bestimmungen, 
deren Alter sich allerdings nicht festsetzen lässt, die aber wirklich 

. *) Melet. 8 p. 339; 13 p. 390 ed. Morclli. Paris, 1^06; Johannis Meursü Thcmis 
Altica bei Gronovius, Thesaurus antiquitatum graccarum. Tom V. pag. 1964. — 1965. 
Cap. XIX. Venetiis, 173a. . , 
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zu Athen in Kraft waren. Es seien diess — meint er — wohl- 
thätige und äusserst nützliche Gesetze, welche manchem gute Dienste 
leisten können. Dieselben lauteten also: „Wer nicht länger leben 
will, zeige es dem Senate an und scheide nach erhaltener Erlaubnis 
aus dem Leben. Wenn dir das Leben verhasst ist, so stirb; wirst 
du von Unglücksfällen bedrängt, so trink den Schirling. Wirst du 
durch Leiden niedergedrückt, so verlass das Leben. Der Unglück- 
liche erzähle sein Elend; die Obrigkeit gebe ihm das Heilmittel 
und seine Traurigkeit werde aufgelöst." Man musste also die Ursachen 
angeben, wegen deren man den Tod dem Leben vorzog, nämlich 
Verstümmelungen des Körpers, unheilbare Krankheiten u. s. w. Des- 
halb wird auch einem Geizigen, welcher sich zum freiwilligen Tod 
entschlossen hat, der Rat gegeben, er möge zur Erlangung der 
obrigkeitlichen Erlaubnis seinen verstümmelten Körper zeigen, eine 
Krankheit angeben oder erklären, dass er seine Kinder und sein 
Vermögen verloren habe. Hatte sich nun einer ohne Einholung der 
obrigkeitlichen Erlaubnis getötet, so sollte nach altattischem Recht 
die Hand, welche die That des Selbstmordes vollbracht hat, vom 
Körper getrennt und abgesondert begraben werden.*) Mit unver- 
kennbarer Hinweisung auf eine derartige Bestimmung sagt Plato:*) 
„Bei einem Selbstmordfalle sollen die nächsten Anverwandten die 
Ausleger der hierauf bezüglichen Gesetze fragen, welche Reinigung 
und welches Begräbnis einem Menschen gebühre, der sich selbst das 
Leben genommen und sich nach deren Vorschriften richten. Solche 
Selbstmörder sollen ein einsames Grab haben, wo kein anderer be- 
graben wird. Sie sollen an Orten in aller Stille begraben werden, 
welche von den 1 2 Teilen der Gegend die unfruchtbarsten und ein- 
samsten sind. Ihr Grab soll mit keiner Säule und keiner Namens- 
aufschrift versehen werden." Es sollte also das Andenken an die 
That und den Thäter sobald als möglich aus der Erinnerung der 
Mit- und Nachwelt verschwinden ; eine harte Strafe, da ja die antike 
Unsterblichkcitshoffnung in dem Wunsche gipfelte, in dem Gedächtnis 
der Nachwelt fortzuleben. Auch Aristoteles*) findet es vollständig 
gerechtfertigt, dass der Selbstmörder w^en des am Staate begangenen 
Frevels mit Atimie belegt und durch Abhauung der rechten Hand 
bestraft werde. Solche entehrende Strafen waren nicht bloss in Athen 



*) Aeschines adv. Ctcsiphontem p. 244, *) Plato, Leges p. 873 vel lib. 9 c. la. 
») Elhic. Nicom. 5, II, 3. 
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festgestellt. In Theben \\nirde der Leichnam des Selbstmörders ver- 
brannt ohne Anwendung der sonst gebräuchlichen religiösen Cere- 
monien. In Sparta bewahrte selbst die minder außallende, anscheinend 
ganz legale Webe, auf welche Aristodemus in der Schlacht bei 
Platäa den Tod suchte und fand, durchaus nicht vor der Unehre» 
als Selbstmörder betrachtet und bestraft zu werden. Er wurde 
nämlich zur Schande des ehrlichen Begräbnisses beraubt') Ebenso 
befahl in Cypem ein Gesetz der Demonassa, dass, wer sich selbst 
das Leben genommen, unbeerdigt liegen bleiben solle:*) eine äusserst 
schwere Strafe, da nach dem Volksglauben des Altertums die Seele 
eines Verstorbenen so lange keine Ruhe finden konnte, bis der 
Leichnam förmlich begraben oder wenigstens mit Erde bedeckt war. 
In Milet wurde eine unter den dortigen Jungfrauen herrschende Selbst- 
mordmanie dadurch beendigt, dass den Leichnamen derselben ein 
ehrenvolles Begräbnis verweigert wurde. Der Senat beschloss nämlich 
auf den Vorschlag weiser Männer, dass die Mädchen nackt mit dem 
Strick um den Hals auf den Marktplatz hingeworfen werden sollten.*) 
Auf Keos*) mussten der bürgerlichen Obrigkeit die Gründe darge- 
l^t werden, welche den Einzelnen zur Wahl des freiwilligen Todes 
bestimmten. 

Auf der nämlichen Insel bestand auch die Sitte, dass die hoch- 
bejahrten lebensmüden Leute sich wie zu einem festlichen Gastmahl 
mit bekränzten Häuptern versammelten und fröhlich den Schirling 
tranken. Bei dem allmälig eintretenden körperlichen und geistigen 
Siechtum und bei der Unmöglichkeit,_dem Vaterland ferner nützliche 
Dienste zu leisten, wollten sie der jungem Generation nicht zur Last 
fallen, eine etwaige Übervölkerung und Hungersnot durch ihren frei- 
willigen Tod verhüten.®) Thaten sie dies nicht selbst, so wurden 



*) Herod. hist 9, 71. Lebmknhl, in den Laacher Stimmen B. 33, S. 373. 

') Dio Chrysostomus, Or. 4, 14 (ed. Teabner. V. 2 pag. 207). 

*) Plutarch. de virt. mul. 15 pag. 249; AuL Gellius, Noctes Atticae 15, 10. 

*) Val. Max. 3, 6, 8. 

') Strabo § 486; Aelian, V. H. 3, 37. Nach den grausamen Grundsätzen 
eines solchen Utilitarismus handelte man auch in Sardinien, wo die Kinder ihre hoch- 
betagten Eltern erschlagen. Aelian, V. H. 4, 14. Bei den Derben wurden alle Über 
70 Jahre alten Leute getötet ; die Männer geopfert, die Frauen erhängt Aelian, V. H. 
4, 48. Strabo § 520. Ebenso gaben auch die Kaspier alle ttber 70 Jahre alten Leute 
dem Hungertode preis, setzten dieselben in der Wüste aus und beobachteten aus der 
Feme deren Tod. Strabo § 517—520. Eine ähnliche Sitte bestand bei den Seren, 
welchen Pomponius Mela (3,7) feinen Sinn für Recht uud Gerechtigkeit nachrühmt 
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sie getötet. Durch griechische Kolonisten wurde diese Gewohnheit 
nach Gallien in die Pflanzstadt Massillia gebracht, welcher Valerius 

- Maxiinus und Justin treue Anhänglichkeit an die väterlichen Ge- . 
brauche und strenge Sittenreinheit nachrühmen. In dieser Stadt 
hatte die Obrigkeit das Gift in Gewahrsam und reichte dasselbe 
allen, welche vor dem Rat der 600 ihre Gründe für die Wahl des 
freiwilligen Todes darlegten. Nach Prüfung der Gründe, welche 
den Tod fiir wünschenswerter erscheinen Hessen als das Leben, 
wurde das Gift gereicht, damit nicht in leichtfertiger Übereilung, 
sondern nur nach reiflicher Überlegung das Schicksal beschleunigt 
werde. Am Tage des Begräbnisses — fugt Valerius bei — hört" 
man keine Wehklagen, sieht man keine Thränen; im Hause wird • 
ein Opfer dargebracht und ein Gästmahl für die nächsten Angehörigen 
des Verstorbenen gehalten. *) Dass in all diesen Gesetzen das 
Anrecht des Staates oder vielmehr das der Bürgerschaft auf ilas 
Leben des einzelnen Bürgers vor allem hervorgekehrt wird, ist vom 
Standpunkt der heidnischen Griechen wohl zu begreifen. Wahr- 
scheinlich wurde in ganz Griechenland die ohne Erlaubnis der Obrig- 

. keit vollbrachte Vernichtung des eigenen Lebens, als ein Raub am 
Staate aufgefasst und unter diesem Gesichtspunkt dem Leichnam" 
des Selbstmörders das ehrliche Begräbnis verweigert. Diese Gesetze 

Dieselben entfernten sieb bei herannahendem Alter und bei Krankheiten von den Ihrigen 
und erwarteten in der Einsamkeit ohne Kummer ihren Tod. Jedoch blieb dieses 
langsame Hinsiechen und Absterben mehr Sitte des gemeinen Volkes, während die 
verständigen, einsichtsvollen Leute statt der langsamen Aushungerung lieber den 
Feuertod wählten, jubelnd den Scheiterhaufen bestiegen, sich hiedurch ein nach der 
Volksmeinung ruhmvolles Lebensende bereiteten. Wer auf solche Weise nicht freiwillig 
sterben wollte, wurde von seinen Angehörigen als Opfer geschlachtet und es galt als 
religiöse Pflicht, die Eingeweide dieses Opfers zu verzehren. Die Troglodyten hielten 
übertriebene Liebe zum Leben für das Schändlichste. Wenn daher einer unfähig war, 
seine Herden auf die Weide zu treiben, wenn sie von Krankheiten heimgesucht 
waren und nicht mehr nach Lust arbeiten konnten, wählten sie den freiwilligen Tod. 
So kam es, dass man in diesem Lande keine über 60 Jahre alten Leute antraf. 
(Diod. Sicul. 3, 33, § 5 u. 6.) Nach einer weiteren Nachricht Diodors (2, 55—60) , 
war es auf den sogenannten insulae incognitae gesetzlich bestimmt, bis zu welchem 
Alter einer leben durfte; war dieses erreicht, so mussteer freiwillig sterben. (2, 57, 5.) 
Wurde einer durch einen Unglücksfall verstümmelt und zum Arbeiten unfähig, so 
wurde er durch das Gesetz gezwungen, sofort zu sterben. (2, 57, 4.) Dagegen wtr 
et bei dem skytischen Volk der Hyperboräer in das Belieben des Einzelnen gestellt, 
. sich bei Lebensttberdruss durch einen Sprung ins Meer ein nach dem Volksglauben 
herrliches Grab zu offnen. Plin. Hift nat 4, 26. 
*) Val. Max. 2, 6, 7; Justin. Phil. 4, 48. 
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konnten jedoch, namentlich unter dem Einflüsse philosophischer. 
Systeme, welche dem Menschen ein freies Verfügungsrecht über Leib 
und Leben zuerkannten, dauernde Geltung nicht behaupten. Und 
so sehen wir, dass in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten sich 
ein gewaltiger Umsch\vung in Wahrnehmung obiger Gesetze voll- 
zogen hat. Das beweisen die glanzvollen Leichenfeierlichkeiten beim 
freiwilligen Tode eines Calanus, *) Diogenes,*) Zeno,^ Demonax*) 
u. s. w. Dem Diogenes und andern >vurden auf Staatskosten mar- 
morne Denkmäler gesetzt. Die allgemeine Beteiligung des Volkes 
bei der Beerdigung, die den Philosophen gewidmeten ehrenvollen 
Nachrufe beweisen deutlich genug, dass Volk und Obrigkeit, weit 
entfernt, im Selbstmord ein strafwürdiges Verbrechen zu erblicken, 
denselben als eine ruhmvolle Handlung betrachtete. 




§ 3. Eömisches Recht 

1. Bestrafung des Selbstmordes in der ersten Gesetz- 
gebungsperiode, 

[a.S altrömische Recht*) enthält die nämlichen Strafbestim- 
mungen gegen den Selbstmord, wie das altgriechische. Die 
römischen Pontificalbücher •) verordneten, dass derjenige, welcher 
seinem Leben durch den Strang ein Ende gemacht, unbegraben 
liegen bleiben solle; ebenso die Statuten einer Dianen-Bruderschaft zu 
Lanuvium: „Wer immer aus was immer für einer Ursache sich selbst 
den Tod gegeben, soll eine feierliche Beerdigung nicht erhalten."^ 
Ein bei weitem strengeres „in der ganzen Vorzeit unbekanntes und 
auch später nie mehr wiederholtes*' Verfahren schlug Tarquinius 
Priscus ein , um die unter dem Drucke seiner Willkürherrschaft 



*) Diod. Sicul 17, 107, 6; Aelian. V. H. 2, 41; 5, 6. •) Diog. Laert 6, 
77—80 (vel 6, cap. 10 u. ii). ■) Diog. Laert 7, 39—31 (vel 7, cap. 26). *) Luciaiu 
Demon. § 66 u. § 67. ^ 

^) Nach Lisle S. 355 wurde der Selbstmord jedenfalls auch nach dem la Tafel- 
gesetze bestraft, da dasselbe nichts Anderes war, als eine Sammlung der besseren Gesetze 
Griechenlands, welche den Leichnam des Selbstmörders mit Strafen belegten; allein 
eine darauf hinweisende Stelle lässt sich in den Classtkem nicht finden. 

^ Servius, Commentar. in Aeneid. la, 607. 

^ Lasaulx, Ober die Bttcher des Königs Numa. In seinen Studien des classischen 
Altertums. S. 132. >^ 
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seufzenden Bürger vom Selbstmorde abzuhalten. Da sich nämlich 
viele Römer. bei dem vom König unternommenen Kloakenbau das 
Leben nahmen, um sich dadurch den harten Frondiensten zu ent- 
ziehen, wurde der Befehl gegeben, die Leichname der Selbstmörder 
ans Kreuz zu schlagen, den Vögeln und wilden Tieren preiszu- 
geben.') Der Annalist Cassius Hemina*) erwähnt diesen Vorfall mit 
der Bemerkung, damals sei zum erstenmal der Selbstmord (iir 
schändlich gehalten worden, d. h. wohl damals wurde es zum ersten- 
male als ein strafwürdiges Verbrechen angesehen, sich selbst das 
Leben zu nehmen, und dadurch den Staat eines Bürgers zu berauben. 
Varro *) sagt bei Erzählung dieses Ereignisses, dass man denjenigen, 
welche durch den Strang ihr Leben beendigt, nicht die sonst ge- 
wöhnlichen letzten Ehren erweisen dürfe. Da jedoch sowohl die 
Pontifikalbücher als auch Cassius Hemina und Varro nur die Er- 
hängten vom ehrlichen Begräbnis ausgeschlossen wissen wollen, so 
ist wohl nur diese Art, sich das Leben zu nehmen, welche bei- den 
Römern überhaupt selten war und nach dem Volksglauben für ent- 
ehrend galt, gesetzlich bestraft worden.*) 

2. Straflosigkeit des Selbstmordes in der zweiten Periode.^) 

Von den Zeiten der Republik an tritt die erwähnte Strafe 
der ehrlosen Beerdigung völlig ausser Kraft. Wir ersehen dies 



*) Plin. bist. nat. 36, 24. , ») Bei Servius a. a. O. 

•) Bei Servius a. a. O. . 

*) Dass es keineswegs gleichgiltig war, auf welche Weise sich einer das Leben 
nahm, ersehen wir z. B. aus Val. Max. 9, 12; femer aus der Bemerkung des sterbenden 
Cato, der ungestüm das seinen Händen entwundene Schwert zurückforderte, da er nicht 
willens sei, sich zu ersticken oder seinen Kopf an der Wand zu zerschellen u. s. w. 
Appian. It. 2, 98, femer auch Appian. It. I, 74. 

^) Nach Quintilian soll während dieser Periode in Rom die Pflicht bestanden 
haben, die Selbstmordmotive dem Senate zu unterbreiten, welcher dann über die Frage 
entschieden habe, ob in diesem Fall der Selbstmord zulässig sei, und auf welche Art 
das Leben beendigt werden müsse. Als Beispiel für dieses Gesetz wird die Handlungs- 
weise des Philosophen Euphrates angeführt, welcher dem Kaiser Hadrian seinen Ent- 
schluss zu sterben ankündigte und erst nach erhaltener Erlaubnis Gift nahm. Allein 
die von Quintilian erwähnten Verordnungen gehören einer anderen Gesetzgebungs» 
Periode an, als der freiwillige Tod des Euphrates, können also wohl nicht auf einander 
bezogen werden. Femer enthalten Quintilians Deklamationen meist fingierte Fälle 
und fingierte Gesetze, welche niemals in Rom gegeben wurden und zu Recht bestanden. 
Daher müssen die Angaben Quintilians, welcher gerade im ersten Jahrhundert nach 
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deutlich aus den Erzählungen der Historiker. Nach dem Berichte 
des Livius waren die Decemvirn Appius Claudius und Spurius 
Oppius vor einem Volksgerichte wegen Verbrechen auf den Tod ^ 

angeklagt. Ohne jedoch ihre Verurteilung abzuwarten, töteten sich 
beide während der Untersuchungshaft im Gefängnisse, wahrscheinlich 
um die bei Kapitalverbrechen stattfindende Giiterkonfiskation von 
ihrer Familie abzuwenden. Letzteres gelang ihnen allerdings nicht; 
denn ihr Vermögen wurde ebenso wie das ihrer Kollegen, welche 
aus der Stadt verbannt ^vurden, von der Obrigkeit eingezogen.*) 
Es bietet also diese Stelle wohl einen Beweis dafür, dass zur da- 
maligen Zeit ein Verbrecher, der durch sein Verbrechen verwirkten 
Vermögenskonfiskation durch Selbstmord nicht entgehen konnte. 
Jedoch erst zu Kaiser Hadrians Zeiten wurde dieser Grundsatz ge- 
setzlich festgestellt. Dass auch die Todesart des sich selbst Er- 
hängens straflos blieb, ersehen wir aus Valerius Maximus. •) 

D.. Silanus wurde von seinem Vater Verstössen, weil er von 
den Bundesgenossen unrechtmässigerweise Geld angenommen hatte. 
Da er diese Schmach nicht ertragen wollte, erhängte ersieh; trotz- 
dem wurde er feierlich beerdigt. Ebenso wurde Atticus, welcher \ 
ungeachtet der Bitten seiner Freunde seinem Leben durch Aus- I 
hungerung ein Ende gemacht hatte, feierlich und unter allgemeiner } 
Beteiligung in seiner Ahnengruft neben der appischen Strasse bei- \ 
gesetzt, obwohl er noch vor seinem Tode den Wunsch geäussert 
hatte, ohne jedes Gepränge beerdigt zu werden. „Jeder edel denkende 
Römer begleitete seine Leiche, und das Volk zog in hellen Haufen, 
mit.'* ') Aus diesen und vielen andern Nachrichten ersehen wir 
deutlich, dass der belbstmord als rechtlich erlaubte und unsträfliche 
Handlung betrachtet wurde. Straflosigkeit war aber nicht das einzige, 
was vom römischen Rechte den Selbstmördern zugestanden wurde; 
dasselbe gewährte ihnen auch unter bestimmten Verhältnissen be- 
deutende Rechtsvorteile. Wenn nämlich ein Angeklagter vor seiner 
Vemrteilung Hand an sich legte, so vermochte er durch diesen 



Christus lebte, in welchem der Selbstmord als straflose Handlung galt, gegenüber den 
bestimmten Nachrichten eines Valerius Maximus, Tacitus, Dio Cassius als hinföllig 
erscheinen. Quint. Decla.n. 337. Instit. orat. 7, 4, 39; Dio Cass. 69, 9. 

«) Liv. 3. 58. 

*) Yal. Max. 5, 8, 3. Ebensowenig wurde diese Art, sich das Leben zu nehmen, 
später bestraft. Cod. Hb. 9. Tit. 50. lex I. 

•) Com. Nepos, Atticus 22. 
Geiger» Selbstmord L 5 
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Selbstmord die ihm und semer Familie drohenden Strafen abzu- 
wenden. Deshalb darf man ohne Übertreibung behaupten, dass 
die römische Gesetzgebung, weit entfernt, den Selbstmord abzu- 
wehren, vielmehr ganz geeignet war, denselben zu befördern. Aus 
einer Erzählung des Valerius*) vom Selbstmorde des Prätors Cajus 
Licinius Macer geht auf das bestimmteste hervor, dass zu Ciceros 
Zeit der Selbstmord nicht bestraft wurde, nicht einmal bei einem 
solchen, welcher wegen Verbrechens angeklagt war. Auch trat die 
durch dieses Verbrechen verwirkte Vermögensstrafe nicht ein, sondern 
der Selbstmord bot dem Angeklagten ein passendes Mittel, sich 
jeder Verurteilung zu entziehen, für sich die bedrohte Ehre, für 
die Erben das bedrohte Vermögen zu retten. Licinius Macer 
war nämlich wegen Erpressung angeklagt und sollte wegen 
dieses Verbrechens von einem Collegium unter Ciceros Vorsitz 
gerichtet worden. Da fasste Macer den Entschluss, sich das Leben 
zu nehmen, und schickte kurz vor Ausfuhrung seines Vorhabens 
einen Boten an Cicero, mit der Nachricht, er sei nicht erst nach 
seiner Verurteilung, sondern noch während des Anklagezustandes 
gestorben und es könnten desshalb seine Güter nicht eingezogen 
werden. Macer, welcher als ehemaliger Prätor das damals bestehende 
römische Recht jedenfalls sehr wohl kannte, wählte also im Bewusst- 
sein seiner Schuld den freiwilligen Tod, um die harten Folgen der 
drohenden Verurteilung von sich und seiner Familie abzuwenden. 
Nach Kenntnisnahme dieses Vorgangs sprach Cicero keine Ver- 
urteilung über ihn aus. Valerius kann dieser wohlüberlegten That 
seine Bewunderung nicht versagen, sondern fügt bei: „So wurde 
ein berühmter Redner (nämlich Licinius Calvus, Sohn des L. Macer) 
vor Armut und vor der Schande, in seiner Familie einen Verurteilten 
zu haben, durch den unerwarteten Tod seines Vaters bewahrt. Es 
war dies wirklich eine tapfere Handlung." 

Aus Tacitus und Suetonius lässt sich nachweisen, dass viele Römer 
der ersten Kaiserzeiten sich bloss deshalb töteten, um dadurch der Strafe 
für ein begangenes Verbrechen zu entgehen, und dass sie durch ihren 
Selbstmord jede Verurteilung, Schande und Vermögensschädigung ver- 
hüteten. Überhaupt galt in dieser Periode der Selbstmord als bevorzugte 
Todesart, welche die hervorragendsten Staatsmänner und Philosophen 
wählten. Oft genug wurde es von den Kaisern den Verurteilten gestattet. 



*) Val. Max. 9, 12, 7 u. 8. 
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durch ein Ende naeh eigener Wahl der Schande der öffentlichen 
Hinrichtung zu entgehen, *) und ebenso häufig geschahes wohl, dass 
die wegen Kapitalverbrechen Angeklagten den Kaisern bedeutende 
Legate vermachten, um. auf solche Weise die Vollstreckung "der 
übrigen testamentarischen Bestimmungen zu sichern *) und für sich 
die Erlaubnis zu erhalten, der Ermordung durch Selbstmord zuvor- 
zukommen. 

Empört über die unmenschliche Grausamkeit des Tiberius, 
welcher ununterbrochen das Blut der edelsten Römer fliessen Hess, 
schreibt der römische Historiker:') „In Rom fiel ein Schlachtopfcr 
nach dem andern; der Statthalter von Mösien, Labeo, Hess sich die 
Adern öffnen, und seine Gattin Paxäa ahmte ihn nach. So zu 
sterben, trieb die Furcht vor dem Henker; denn, starb einer nach 
der Verurteilung, so wurde er seines Vermögens und des Begräb- 
nisses beraubt, während diejenigen, welche sich selbst das Leben 
nahmen, sich das Begräbnis und die Rechtsgiltigkeit ihrer Testamente 
sicherten"; bedeutungsvoll setzt Tacitus bei : „Das war der Lohn für 
ihr rasches entschiedenes Handeln." Es ist hier offenbar von solchen 
die Rede, welche wohl angeklagt, aber nicht überwiesen und ver- 
urteilt waren und durch den rechtzeitig vollbrachten Selbstmord 
eine Art von Immunität sich sicherten. Hiedurch entgingen dem 
Fiskus bedeutende Summen, und überdies mussten die Angeber, 



*) Tac. Ann. ii, 3; 16, II ; 16, 33. •) Tac. Ann. 16, 11; vrgl. Agric. 43. 

*) Tacitus, Ann. 6, 29. Ilerman will bei dieser Stelle einen Unterschied 
zwischen humatio, einfaches, ehrloses Begräbnb und sepultui^, feierliche Beerdigung 
in eigenen Grüften feststellen; allein ohne hinreichende Gründe. Schon aus Tacitus 
selbst (Ann. 6, 29) ergibt sich, dass humatio und sepultura identisch sind. Denn er 
sagt: „daronati sepultura prohibebantur , eorum, qui de se statuebant, humabantnr 
Corpora, manebant testamenta: pretium festinandi.** Also den Selbstmördern wurde 
gleichsam als Lohn für ihr entschlossenes Handeln ehrliches Begräbnis zuteil; denn 
ein ehrloses Begräbnis ist doch kein pretium festinandL Ebenso wenig war mit einem 
ehrlosen Begräbnis, wie Herman meint, aliqua humaüo verbunden. Denn die hinge- 
richteten Verbrecher wurden an einem eisernen Hacken in die Gemonien geschleift, 
dann in den Tiber geworfen. (Val, Max. 6, 3, 3; 6, 9, 1 3; Tac. Ann. 3, 14; 6, 19; 
Dio Ca». 58, 15; Sueton. Div. Jul. 82; Vitell. 17 Vrgl. Tib. 75.) Femer wurde 
Atticus in seiner Ahnengruft beigesetzt. Com. Nepos, 22 ; ebenso tötete sich Coccejut 
Nerva selbst (Tac. Ann. 6, 26), um eines ehrenvollen Tode? zu sterben. Wie hätte 
dieser Kenner alles göttlichen und menschlichen Rechtes (omnb divini humanique juris 
sciens) seinen Tod einen ehrenvollen nennen können, wenn ihm ein ehrloses Begräbnis 
bevorgestanden wäre? Die Unhallbarkeit der Hermanschen Ansicht ergibt sich auch 
aus Quintilian. Declam. 299. 

. . ^ 5* 
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z. B. bei einer Anklage wegen Majestätsverbrechen, aus dem Staats- 
schatze bezahlt werden. 

Denn nach der lex Julia de majestate, welche Hochverrat mit 
dem Tode bedrohte, gehörte der vierte Teil vom Vermögen der 
Verurteilten den Klägern; ja unter Tiberius wurden diesen und bis- 
weilen auch den Zeugen ausserordentliche Prämien zuerkannt. AU' 
diese Kosten lasteten auf der Staatskasse, wenn die Angeklagten 
ihrer Verurteilung durch freiwilligen Tod zuvorkamen, öfters wieder- 
holte Fälle dieser Art machten den Tiberius bestürzt und es wurden 
nun verschiedene Mittel angewendet, um diese Umgehung des Ge- 
setzes hintanzuhalten. Man suchte die Selbstmorde der Angeklagten 
gewaltsam zu verhüten ; man schleppte solche, welche Hand an sich 
gelegt, wenn sie auch schon halb tot waren, noch in den Kerker; 
man citierte die Opfer des kaiserlichen Misstrauens unvermutet vor 
die Gerichtshöfe, allein noch mitten im Gerichtssaale nahmen die 
Angeklagten Gift. Denn jeder Angeklagte war sicher, dass er auch 
verurteilt würde, da die Glaubwürdigkeit der Angeber nie in Zweifel 
gezogen wurde und selbst unverfängliche Worte Stoff genug zu einer 
Anklage auf ein Kapitalverbrechen darboten.*) 

Die von Tiberius getroffenen Massregeln hatten also nicht den 
gewünschten Erfolg. Dieses war eine missliche Angelegenheit, 
namentlich in einer Zeit, wo die Staatskassen bei den unaufhörlich 
wachsenden Bedürfnissen der Fürsten fast völlig erschöpft waren. 
So entstand die Frage, ob die Belohnungen der Ankläger nicht ab- 
geschafft werden sollten. Nach dem Selbstmorde des Comutus wurde 
im Senate der Vorschlag eingebracht, die Belohnungen für Ankläger 
aufzuheben, wenn ein wegen Hochverrats Verfolgter vor Ausgang 
des Processes sich selbst das Leben genommen. Schon war der 
Antrag daran durchzugehen, da ergriff der Kaiser die Partei der 
Ankläger und äusserte die Besorgnis, dass durch Abschaffung dieser 
Prämien die Gesetze geschwächt und der Staat gefährdet werde. 
Lieber möge man die Gesetze selbst umstossen, als deren Wächter 
entfernen. Es blieb also dabei, dass die Angeber ihre Belohnungen 
erhielten. Voll Indignation über einen solchen Beschluss fügt Tacitus 
bei: „So wurden die Angeber, diese zum Fluch des Volkes geschaffene 
Rotte, deren man sich selbst durch Strafen nie ganz erwehren konnte, 
noch durch Belohnungen aufgemuntert."*) Um der ununterbrochen 

*) Sueton. Tib. 6l. *) Annal. 4, 30. Die Entfernung der Delatoren geschah 
erst unter Titus Sueton. Tit. 8 und unter Trajan. PUn. Paneg. 35. 
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drohenden Gefahr der Angebereien zu entgehen, nahm sich mancher 
in guten Verhältnissen lebende römische Patricier noch vor 
jeder Anklage das Leben, wie Coccejus Nerva, „um in sicherer 
Stellung und unangefochten eines ehrenvollen Todes zu sterben."*) 
Andere suchten, wie schon erwähnt, noch im Anklagezustand ihre 
Ehre und ihr Vermögen durch freiwilligen Tod zu retten, und oft 
genug mussten die römischen Kaiser ihren Gelüsten nach Reich- 
tümern entsagen, welche sie durch Verhängung falscher Anklagen 
bereits gewonnen zu haben glaubten.*) Freilich vermochten die 
gesetzlichen Bestimmungen das Eigentum nicht immer vor den un- 
berechtigten Eingriffen habgieriger Tyrannen zu schützen, wie wir 
sogleich sehen werden. 

Mit sichtlichem Abscheu vor den traurigen Wirkungen einer 
solchen Gesetzgebung gedenkt Dio Cassius*) der Thatsache, dass 
die meisten Angeklagten ihre Verurteilung durch Selbstmord ab- 
zuwenden suchten, um die Schmach und Qualen der Hinrichtung 
nicht erdulden zu müssen und ihren Kindern die Erbfolge zu sichern. 
Also bietet Dio einen ebenso bestimmten Beweis dafür, dass der 
Selbstmord für den Angeklagten der einzige Weg war, den itach 
dem Tode noch vollziehbaren Strafen eines begangenen Verbrechens 
zu entgehen. Dass jedoch die kaiserliche Willkür und der ganz 
dem Willen des Kaisers ergebene Senat sich bisweilen Ausnahmen 
von der gesetzlichen Regel erlaubte, sehen wir aus der beigefugten 
Bemerkung Dios: „Nur wenige, welche vor dem Tage der Verur- 
teilung sich selbst getötet hatten, gingen ihrer Güter verlustig." Es 
konnte also bisweilen durch den Selbstmord die, durch ein anderes 
Verbrechen verwirkte Vermögensconfiscation nicht abgewendet werden. 
Wenn solche vom gewöhnlichen Verfahren abweichende Ausnahmen 
gemacht wurden, so lag denselben wohl weniger die Hoffnung zu- 
grunde, durch diese Massnahmen den Selbstmord zu bestrafen und 
die Selbstmordfalle zu vermindern, als vielmehr die Absicht, die 
durch die fortwährende Verschwendung der Kaiser erschöpfte Staats- 
kasse mit den Reichtümern der römischen Patricier anzufüllen. 
Gerade in dieser Absicht wollte Tiberius das Vermögen des Silius 
confiscieren lassen und nur der Gegenantrag des Lepidus vermochte 
dieses Unglück von den Kindern des Verstorbenen dahin abzuwenden. 



*) Tac. Annal. 6, 26; 6, 48. ») Tac Annal. 5, 7; 13, 30; 16, 14; 16, 17. 
^ 58» 15. 
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dass nur der vierte Teil seines Vermögens eingezogen und unter die 
Denunzianten verteilt, das übrige den Kindern überlassen wurde.*) 
Schlimmer erging es dem Drusus Libo,*) welcher von Trio aut 
Hochverrat angeklagt, den ganzen Process durch seinen Selbstmord 
niederschlagen wollte; allein nach seinem Tode wurde die Anklage 
wegen Majestätsverbrechens aufrecht erhalten, der Process fortgesetzt 
und infolgedessen sein Vermögen von Tiberius den Anklägern 
überwiesen. Ebenso suchte Classicus, ') von der Provinz Baetica, 
wegen schlechter Verwaltung der Provinz angeklagt, seine Verur- 
teilung abzuwenden. Aber die Kläger verlangten Fortfuhrung des 
Processes. Wir wissen dies aus den Briefen des Plinius, welcher 
zugleich bemerkt, dass von diesem gesetzlich vorgesehenen Rechte, 
nach dem Tode des Angeklagten den Process weiter zu betreiben, 
selten Gebrauch gemacht worden sei. 

3. Neuestes Recht von Hadrian bis Justinian. — 

Unter den römischen Kaisern vermehrten sich mit den vielen 
Angebereien , falschen Anklagen , willkürlichen Verurteilungen und 
Hinrichtungen die Selbstmordfälle bei den im Anklagezustand be- 
findlichen, weil eben, wie oben bemerkt, die Testamente der also 
Verstorbenen gültig blieben, das Vermögen an die gesetzlichen Erben 
überging und ihren Leichnamen die letzten Ehren erwiesen wurden. 
Allein der bedeutende Entgang von Einnahmen, welchen die Staats- 
kasse bei den oft wiederholten Selbstmordfallen erlitt, die bei den 
Klagen auf Hochverrat erAvachsenden Ausgaben, da die Prämien der 
Angeber aus der Staatskasse bestritten werden mussten, bewogen 
zur Änderung des bisherigen Systems : *) Der Selbstmord sollte in 



*) Tac. Ann. 4, 20. •) Tac. Annal. 2, 27 — 32; Dio Cassius 57, 15. Trio, 
einer der gefahrlichsten Denunzianten, entzog sich später der Verurteilung durch 
Selbstmord. Dio Cassius 58, 25. *) Plin. Epist. 3, 9. 

^) Dass zur Zeit Hadrians, wie Garrison S. 29 behauptet, durch die lex vice- 
sima haereditatum eine Erbschaftssteuer von 5*/^ eingeführt worden sei, ist unrichtig. 
Die Einführung dieser Steuer geschah unter Augustus, Dio Cass. 55, 25 und zwar 
gegen den Willen der Römer Dio 56, 28. Ebenso irrtümlich ist die Behauptung, 
dass zur Zeit Hadrians das Bürgerrecht auf alle Bewohner, des Reichs ausgedehnt 
worden sei; dies geschah vielmehr unter Caracalla, welcher die Erbschaftssteuer ver- 
doppelte. Dio 77, 9. Dass mit Hadrian diese neue Gesetzgebungsperiode begann, 
ergibt sich daraus, dass die ältesten kaiserlichen Verordnungen auf Hadrian zurück- 
gehen. Hadrian wird auch allein l>ei Bestrafung der Soldaten genannt. Garrbon 
S. 49) meint, dass letztere Gesetze schon früher vorhanden waren und von Hadrian 
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Zukunft nicht mehr Rechtsvorteile darbieten, nicht mehr als leichtes 
und bequemes Mittel dienen, sich Gültigkeit des Testamentes, Straf- 
losigkeit begangener Verbrechen und ehrliches Begräbnis zu sichern, 
überdies dem Staate eine bedeutende Einnahmsquelle zu entziehen. 
So erhielt die früher. schon hie und da hervorgetretene Anschauung 
Gesetzeskraft; „Wer ein schweres Verbrechen begangen hat, worauf 
Vermögenskonfiskation entweder ausdrücklich oder stillschweigend 
steht (wie Todesstrafe, Arbeit in den Bergwerken, Kampf mit den 
wilden Tieren , Deportation , überhaupt jede Kapitalstrafe) *) kann, 
wenn er auf diesem Verbrechen ertappt wurde, oder wenigstens 
schon in Anklagezustand versetzt war, durch Selbstmord nicht mehr, 
wie früher, die Vermögenskonfiskation von seinen Erben abwenden; 
Auch war es von nun an nicht mehr, wie früher, notwendig, die 
Anklage fortzusetzen und den Beweis des Verbrechens vollständig- 
zu erbringen; vielmehr wurde der Selbstmord eines Angeklagten 
als ein stillschweigendes Geständnis betrachtet, und als ein Versuch, 
der damit verknüpften Strafe zu entgehen. •) Dies sind die zwei 
wichtigsten Änderungen am bisherigen Rechte. 

Es stand jedoch den Erben das Recht zu, Fortsetzung des 
Processes zu verlangen und irgend einen andern gesetzlich zu- 
lässigen Grund als Ursache des freiwilligen Todes zu beweisen. 
Solche anderweitige Gründe, welche den Selbstmord gleichsam legi- 
timierten und die Stellung des Bürgers in den Augen des Gesetzes 
gänzlich unberührt Hessen, sind im römischen Rechte sieben erwähnt 
Überdies wird durch die Wahl allgemeiner Ausdrücke auch noch 
die Möglichkeit für die Annahme weiterer Milderungsgründe offen 
gelassen. Diese sieben Gründe sind: Lebehsüberdruss, unerträglich 
schmerzhafte Krankheit, Trauer über den Verlust einer geliebten 
Person, Zahlungsunfähigkeit eines Schuldners, Prahlerei, Geistes- 
störung, Wahnsinn, ') wozu Garrison *) als weitere Entschuldigüngs- 



nur schriftlich fixiert wurden; die neue Geselzgcbungspcriode lässt er mit Antoninus 

Pius beginnen. S. 46. 

. «) Dig. 28, 3, fr. 6 § 6. 

») Dig. 48, 21, fr. 3 § I u. 3; Cod. hb. 6, tit. 22, lex 2. , 

») Dig. 28, 3 fr. 6, § 7; Dig 48, 21 fr. 3, § 4; Dig. 48, 21 fr. 3i § S; 
Dig. 49> 14 fr. 45, § 2; Cod. lib. 6, 22, 2; 9, 50, l. Zu dem Entschuldigungs- 
grund ,jactatio" vrgl. Strabo § 686 und Die« Cass. 54, 9. Eine ausführliche 
Darlegung dieser von Garrison sogenannten „Suicides legitimes*' findet sich in dem 
Buche dieses Juristen S. 31 — 41; diesen setzt er entgegen als suicides illegitimes 
den Selbstmord sine causa und den Selbstmord in criminis conscicntia S. 41 — 47 
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gründe noch zählt, Entehrung und freiwilliger Tod fürs Vaterland. 
Konnten nun die Erben den Nachweis liefern, dass nicht das Be- 
wusstsein des angeschuldigten Verbrechens, sondern einer der vor- 
genannten Gründe den Selbstmord veranlasst hatte, oder gelang es 
ihnen gar, die Unschuld des Angeklagten zu beweisen, so wendeten 
sie hiemit die Vermögensconfiskation gänzlich ab. So oft daher 
die Erben ihre Bereit^villigkeit erklärten, die Verteidigung ihres frei- 
willig verstorbenen Angehörigen zu übernehmen, so musste der 
Prozess vollständig durchgeführt werden. Erst dann trat der Fiskus 
an die Stelle der Erben, wenn dieselben im Prozesse förmlich unter- 
lagen, oder von vorne herein förmlich auf das Recht verzichtet 
hatten, einen Gegenbeweis für die Unschuld des Verstorbenen zu 
fuhren und zu zeigen, dass ihr Erblasser das ihm angeschuldigte 
Verbrechen nicht begangen habe.*) Wie geneigt übrigens die römischen 
Gesetze waren, für die Annahme eines Entschuldigungsgrundes selbst 
in dem Falle zu stimmen, wo die Wahrscheinlichkeit nicht sehr 
dafür sprach, und somit g^en Vermögenseinziehung zu entscheiden, 
zeigt uns ein Rescript Hadrians. Ein Vater war nämlich wegen 
Ermordung seines eigenen Sohnes angeklagt, tötete sich aber noch ^ 
während der Untersuchung. Als dem Kaiser Hadrian dieser Fall 
vorgelegt wurde, erklärte er, es sei doch eher anzunehmen, dass 
der Vater sich aus Schmerz über den Verlust seines Sohnes das 
Leben genommen habe, und deshalb dürfe man sein Vermögen 
nicht einziehen.*) 

Es finden sich allerdings in den justinianischen Rechtsbüchem 
einzelne Stellen,*) welche ganz im allgemeinen erklären, jeder Selbst- 
mörder solle sein Vermögen durch Confiskation verlieren, wenn er • 
aus Furcht vor drohender Strafe oder im Bewusstsein einer auf ihm 
lastenden Schuld sich getötet habe. Dass jedoch hiemit nur schwere 
Verbrechen gemeint seien , welche Vermögensconfiskation zur 



Inwieweit die Aufstellungen berechtigt sind, ergibt sich aus der nachfolgenden 
Darstellung. Die von Garrison S. 32 f. angeführten Selbstmordfölle sind wertlos, 
soweit sie In eine Zeit fallen, in welcher fragliche Gesetze noch gar nicht erlassen 
waren. *) S. 40, 

«) Dig. 48, 21 fr. 3 § 8. 
. «) Dig. 48, 21 fr. 3, § 5. 

•) Dig. 24, I, fr. 32, § 7, ob sceleris conscientiam ; Dig. 28, 3, fr. 6, § 7, 
ob conscientiam delicti militaris; Dig. 48, 21, fr. 3, metu criininis imminentis, con- 
scientiae metu; Cod. lib- 9 tit. 50, lex i conscientiae delati, admissique criminis, meta 
futorme sententiae n. t. w. \ 
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Folge haben, ergibt sich einerseits daraus, dass die meisten dieser 
Stellen kaiserliche Rescripte auf Befragen über einzelne Fälle sind, 
andererseits heisst es einmal ausdrücklich, dass, wer eines geringen 
Vergehens, z. B. w^en Diebstahb angeklagt sei, sein Vermc^en 
nicht verlieren solle, wenn er vor Beendigung des Prozesses seinem 
Leben durch den Strang ein Ende gemacht Als Grund für diese 
Entscheidung ist angegeben, dass ja auch nach stattgefundener Ver- 
urteilung w^en Diebstahls keine Vermögensconfiskation verfugt 
worden wäre.*) In all den Fällen, in welchen Vermc^ensconfiskation 
eintrat, \vurden selbstverständlich auch die Testamente der Selbst- 
mörder und ihre Schankungen von Todes\v^en annulliert. Nur die 
Schenkungen inter vivos wurden nicht revociert*) Es sollte dies 
jedoch keine Bestrafung des Selbstmordes, sondern des Verbrechens 
sein, wegen dessen der Delinquent sich entleibte. Nur eine duzige" 
Gesetzesstelle') scheint auf den ersten Anblick den Selbstmord 
als solchen bestrafen zu wollen. „Mit Recht muss gestraft werden, 
wer ohne Gnmd Hand an sich gelegt hat", sagt das römische Recht 
Manche wollen diese Stelle wörtlich nehmen; allein eine solche Aus- 
legung bt unzulässig; denn ohne Grund tötet sich wohl niemand. 
Die meisten Ausleger erklären, sine causa bedeute so viel, als sine 
justa causa, und gehen dann bei Bestimmung der Ursachen, welche 
den Selbstmord rechtfertigen sollen, weit auseinander. In neuester 
Zeit hat Garrison sich dieser Auslegung angeschlossen und gemeint, 
diese Bestimmung sei wohl nur im Interesse des Fiskus getroffen 
worden, und da zudem für diesen Fall keine bestimmte Strafe vor- 
gesehen sei, möge er wohl selten vorgekommen sein. Ausserdem 
hätten ja bei missglücktem Selbstmordversuch die Überlebenden, 
beim consummierten Selbstmord die Erben Gründe genug für die 
gesetzliche Zulässigkeit der Handlung, z. B. Lebensüberdruss vor- 
schützen können. *) Allein dagegen ist folgendes einzuwenden. 
Das römische Recht unterscheidet nirgends zwischen gerechten und 
ungerechten Ursachen des Selbstmordes in dem Sinn, dass in dem 
einen Falle der Selbstmord straflos, in dem andern strafwürdig wäre. 
Es setzt bloss den Selbstmord ex criminis conscientia dem Selbst- 
mord, der aus den bekannten sieben andern Gründen veranlasst 
ist, entgegen, weil im ersteren Falle gewisse Rechtsnachteile ein- 
treten, wenn er von einem Angeklagten vollbracht wird. Geschieht 

») Diff. 48, 21, fr. 3 § 2. ») Dig. 24, I, fr. 33, § 7. •) Dig. 48, 21, fr. 3 § 6. 
*) Garrison S. 41 f. 
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der Selbstmord nicht ex criminis conscientia, dann sind die 
Gründe, welche denselben veranlassen, mögen sie berechtigt oder 
unberechtigt sein, ganz gleichgiltig, und lassen 4'i^ Stellung des 
Bürgers vor dem Gesetze gänzlich unberührt. . F?ehlt es dagegen 
beim Selbstmorde eines Angeklagten an ein^m im Gesetze 
genannten und auch wirklich nachweisbaren Entschuldigungsgrund, 
so ist nach dem Wortlaut dieser Stelle der Selbstmord sine causa, 
d. h. ohne eine andere bestimmt nachweisbare Ursache, als die im 
Bewusstsein des begangenen Verbrechens selbst liegende, also ex 
criminis conscientia, vollbracht worden und mu^s daher bestraft 
werden. Es spricht auch der ganze Zusammenhang der Stelle 
dafür, dass hier nicht von einer. Bestrafung ^es Selbstmordes 
an sich die Rede ist, sondern von dem Fall,! dass ein wegen 
eines Kapitalverbrechens Angeklagter sich da3^ Leben zu nehmen 
sucht. . Marcian stellt hier nämlich fast alle den Selbstmord 
betreffenden kaiserlichen Rescripte zusammen. In § i — 5 spricht 
er vom vollbrachten Selbstmord derjenigen , welche auf einem 
Verbrechen ertappt oder im Anklagezustand befindlich sich das 
Leben nahmen. Er fuhrt an Beispielen genauer aus, dass hier bloss 
dann Vermögensconfiskationen eintrete, wenn der Delinquent ein 
schweres, mit Vermögenseinziehung bedrohtes Verbrechen begangen 
und sich im Bewusstsein des begangenen Verbrechens getötet hat. 
Dann geht Marcian im § 6 über zu einer Erörterung über den Selbst- 
mordversuch, der ebenfalls im Bewusstsein des begangenen Ver- 
brechens geschah. §7 handelt von dem während der Haft erfolgten 
natürlichen Tod, in welchem Fall keine Güterconfiskation eintrat.*) 
§ 8 handelt von dem Recht der Erben, die Unschuld ihres Erblassers, 
welcher sich während der Untersuchung getötet, zu beweisen. Der 
Zusammenhang, in welchem § 6 — dieser enthält die strittige 
Stelle — mit den übrigen Bestimmungen steht, ist folgender: Wie 
beim vollbrachten Selbstmord, sei es, dass der also Verstorbene aut 
einem Kapitalverbrechen ertappt wurde oder sich im Anklagezustand 
befand, Vermögensconfiskation eintritt, wenn der Delinquent mit dem 
Bewusstsein des begangenen Verbrechens gehandelt hat, so tritt 
auch beim Selbstmordversuch Vermögensconfiskation ein, wenn dieser 
im Bewusstsein des begangenen Verbrechens und nicht aus Lebens- 
überdruss, unerträglichen Schmerzen u. dgl. unternommen wurde. 

*) Ebenso verprdnet mit der ausdrücklich gemachten Distinktion zwischen 
Selbstmord und natürlichem Tod. Dig. 28, 3, fr. 6, § 7. Cod. 9, 50, 3. 
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Ist also keiner der bekannten Entschuldigungsgründe, für die That 
nachweisbar,' so muss man beim Selbstmordversuch wie beim Selbst- 
mord annehmen, der Thäter habe den Versuch aus Furcht vor 
drohender Strafe gemacht; mit diesem Versuche hat er bereits, das 
angeschuldigte Verbrechen, stillschweigend eingestanden und über • 
sich selbst eine Verurteilung ausgesprochen. Er kann daher infolge 
dieses Schuldbekenntnisses ohne weiteres bestraft werden. Also nicht 
der Selbstmord als solcher, nicht der Selbstmordversuch, sondern 
einzig und allein das Verbrechen, welchem sich der Delinquent 
durch den Selbstmord entziehen wollte, soll der gesetzlichen Strafe 
nicht entgehen. 

4. Der Selbstmord bei den Soldaten. 

Was beim Bürger als an sich gleichgiltige, gesetzlich erlaubte 
Handlung betrachtet wurde, galt beim Soldaten als ein schweres 
Verbrechen. Denn der Soldat hatte durch seinen Fahneneid Leib 
und Leben dem Staate ganz besonders geweiht. Dieser eidlich über- . 
nommenen Verpflichtung durfte er sich nicht durch freiwilligen Tod 
oder durch Desertion entziehen. Jedes eigenmächtige Verlassen des 
Heeres wurde als Fahnenflucht betrachtet und als ein Verbrechen 
an Kaiser und Reich geahndet.*) Der Versuch des Selbstmordes, 
wurde mit Hinrichtung bestraft, wenn der Soldat sich durch den- 
selben seinem beschwerlichen Dienst entziehen wollte. Brachte er 
aber einen der gewöhnlichen Entschuldigungsgründe vor, z. B. Krank- 
heit, unerträgliche Schmerzen, Geistesstörung, tiefe Trauer, so wurde 
er schimpflich aus dem Heere entlassen.*) Hatte sich ein Soldat 
aus Gewissensbissen über ein militärisches Verbrechen getötet, so 
wurde sein Testament annulliert und sein Vermögen fiel an den 
Fiskus. Rechtsgiltig blieb es nur, wenn er sich aus Lebensüberdruss 
oder wegen irgend einer schmerzlichen Krankheit getötet hatte. War 
in diesem Fall kein Testament vorhanden, so fiel sein Vermögen an 
seine Verwandten, und wenn er deren nicht hatte, an die Legion.*) 

*) Eine andere Art, sich der Militärpfliclit zu entziehen, nllmlich die Sdbst- 
verstUromlung, wurde bei Soldaten und Müitärpflichügen schon früher strenge z. B. 
mit lebenslänglichem Kerker bestraft. Val. Max. 6, 3, 3. Sueton. Aug. 24. Ob auch 
Selbstmord, darüber haben wir lays der Zeit .vor Hadrian keine Nachrichten. 

*) Dig. 49, 16, fr. 6, § 7. 

») Dig. 28, 3, fr. 6 § 7. Es handelt sich hier um solche Verbrechen, welche 
an sich Vermögensconfiskation und Testamentsunfahigkeit nach sich ziehen, wie sich 
aus dem ganzen Zusammenhang der Stelle ergibt 
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b. Der Selbstmord bei den Sklaven. 

Obwohl der Sklave stets als völliges Eigentum seines Herrn 
betrachtet wurde und durch ähnliche Pflichten und Bande an den- 
selben geknüpft war, wie der Soldat an seine Legion , so galt es 
doch als ein natürliches Recht desselben, mit Leib und Leben nach 
Belieben zu schalten und sich dadurch dem Eigentumsrecht seines 
Herrn zu entziehen. Dieser Grundsatz ist von Ulpian unter dem 
Titel „De peculio" angeführt. Ulpian bespricht in dieser Abhandlung 
jene Fälle, in welchen sich der Herr von dem peculium des Sklaven 
fiir etwaige Vergehungen desselben schadlos halten darf. Dieses Recht 
der Schadloshaltung stand dem Herrn in manchen Fällen zu ; nicht 
aber, wenn der Sklave sich selbst verwundet, getötet oder in einen 
Abgrund gestürzt hatte; „denn der Sklave hat ein natürliches Recht, 
gegen den eigenen Körper zu wüten".*) Nur wenn der Herr den 
infolge der Selbstverwundung erkrankten Sklaven pflegt, so darf er 
die Heilungskosten vom peculium abziehen, obwohl der Herr nur 
für sein Eigentum besorgt ist, wenn er für einen kranken Sklaven 
sorgt. Machte der Sklave einen verunglückten Selbstmordversuch, 
so galt derselbe als ein schlechter, grundverdorbener Sklave, der 
jedes Verbrechens gegen die Mitmenschen fähig erachtet wurde. 
Geschah dieser Selbstmordversuch innerhalb sechs Monate nach dem 
Ankauf des betreffenden Sklaven, so war der Käufer berechtigt, den 
Kauf rückgängig zu machen.*) 



') Diese Stelle: „Licet ettam servts naturaliter in 5uum corpus saevire*' Dig. 
15, I, fr. 9, § 7, wurde von jeher sehr verschieden erklärt. Namentlich suchten die 
Verteidiger der Ansicht, dass im römischen Recht der Selbstmord als ein Verbrechen 
bestraft worden sei, derselben eine ihrer Anschauung günstige Auslegung zu geben. 
Im obigen Sinn, welcher allein dem Zusammenhang entspricht, ist sie genommen von 
Wächter S. 230 ff. und Garrison S. 50 f. Einige andere Auslegungen sind angegeben 
und zum Teil widerlegt bei Wächter S. 230. Eine abweichende Auslegung findet sich 
auch bei „Henricus Cocceji, Commentarii ad Ilugonis Grozii de jure belli et pacis.** 
Libri in. Tomus 3, lib, 2, cap. XIX, § 5, p. 255. „Naturaliter id est juxta facultatem 
mere naturalem, non jure.*' Ebenso Stäudlin a. a. O. „Er hat ein natürliches Recht 
dazu, abgesehen von seinem Verhältnis als Sklave.*' Carpzov nimmt naturaltter-physice. 
Prax. crim. pars I qu. 2 nr. 27. 

«) Dig. 21, I, fr. 23, § 3. Garrison, S. 49— 53- 
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§ 4. Kurzer kritisclier Eüokbück und Widerlegung 
dissentierender Ansichten. 

|us obiger Darlegung der im Altertum bezüglich des Selbst- 
mordes erlassenen Gesetze erhellt deutlich, dass die Gesetz- 
geber des Altertums diese Handlung hauptsächlich als ein Unrecht 
gegen andere, gegen den Staat, betrachteten und demgemäss teil- 
weise als ein bürgerliches Verbrechen bestraften. Eine solche An- 
schauung spricht deutlich aus den Gesetzen, welche die Erlaubnis 
sich das Leben zu nehmen der Obrigkeit reservieren. In diesen 
Gesetzesbestimmungen ist Wahres mit Falschem gemischt; doch die 
ungebührliche Erhebung der öffentlichen Gewalt, welcher man eine 
zu weit gehende Macht über Leben und Tod einräumte, kann die 
Züge nicht verwischen, mit welchen die Natur selbst das Verdam- 
mungsurteil über unbefugtes Eingreifen ins eigene Leben in das 
Menschenherz niedergeschrieben hat Dass ein derartiges Attentat 
nicht der Willkür überlassen werden könne, ist die wahre Seite; 
dass aber menschliche Auktorität dasselbe gestatten könne, ist die 
ins Falsche mündende Übertreibung. Im Laufe der Zeit drang aber 
immer mehr die Anschauung durch, dass jedem Bürger ein freies 
Verfiigungsrecht über die eigene Person zustehe. Dieser Grundsatz 
wurde von den römischen Gesetzen auf alle Lebensmüden aus allen 
Klassen der Bevölkerung ausgedehnt, auf die Soldaten, welche ihrer 
Legion, auf die Sklaven, welche ihrem Herrn angehörten, auf die 
Angeklagten, welche bereits dem Richter überantwortet waren. Nach 
den Gesetzen war also der Selbstmord an sich durchaus nicht straf- 
bar oder gar ein Verbrechen, sondern eine gleicligiltige Handlung, 
welche ganz in das Belieben des Einzelnen gestellt und unter Um- 
ständen sehr geeignet ist, entehrende und empfindliche Strafen von 
sich und seiner Familie abzuwenden. Dieses „pretium festinandi", 
wie Tacitus sagt, wurde erst von Hadrian beseitigt, welcher durch 
seine Bestimmungen sogar die öffentliche Meinung bedeutend beein- 
flusste. Diesem Umschwung der Gesetzgebung ist wohl zuzuschreiben, 
dass zu Hadrians Zeit die Statuten einer Leichenkasse alle Selbst- 
mörder vom ehrlichen Begräbnis ausschlössen,*) und der Philosoph 
Euphrates dem Kaiser seine Gründe für die Wahl des freiwilligen 
Todes darlegte und erst nach förmlich eingeholter Erlaubnis Gift nahm.*) 



") Lehmkiihl, a. a. O. S. 271 u 273. •) Dio Cassius 69, 9. 
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Eine Missbilligung des Selbsmordes im allgemeinen hat auch das 
spätere bisjustinian geltende Recht nicht ausgesprochen ; wohl aber 
begegnen wir einzelnen Stellen, welche eine Verurteilung des Selbst- 
mordes als einer unsittlichen That zu enthalten scheinen. So waren 
z. B. die Sklaven verpflichtet, einen etwaigen Selbstmordversuch ihres 
Herrn ebenso, wie einen Mordanschlag auf ihren Herrn von Seite 
Dritter zu verhindern.*) Vernachlässigten sie diese Pflicht, obwohl 
es ihnen möglich gewesen wäre, ihren Herrn .von der Ausführung 
seines Entschlusses abzubringen« so waren sie straflallig. Oflenbar 
wird hier der Selbstmord als ebenso verwerfliche Handlung wie der 
Mord betrachtet, als ein Unglück, zu dessen Verhütung die Diener 
des Herrn verpflichtet sind. Wenn ferner ein Sklave sich selbst zu 
entleiben versuchte, so wird er ein schlechter Sklave genannt, mit 
dem Beisatz, ein Mensch, der eine solche Unthat gegen sich unter- 
nehme, sei zu jeder schlechten Handlung gegen den Nebenmenschen 
fähig.*) Allerdings dürfte vom Standpunkte des Altertums aus dieser 
Satz nicht auf Freie angewendet werden; allein er wird vom Gesetze 
selbst ausdrücklich auf die Freien ausgedehnt. Fast mit den näm- 
lichen Worten wird dem Freien, wie dem Sklaven eine Gesinnung 
beigelegt, welche auf eine Neigung * zu . Verbrechen gegen Andere 
schliesen lässt. „Wer sich selbst nicht verschont^ wird noch viel 
weniger seine Mitmenschen verschonen."^ Dieser Satz enthält ein 
feines Urteil über den sittlichen Unwert eines Menschen, welcher 
sein eigenes Leben antastet, und einen tiefen Einblick in die Ge- 
fahren, welche von Seite eines solchen der ganzen Gesellschaft 
drohen. 

Ebenso spricht aus der strengen Bestrafung des Selbstmord- 
versuches bei den Soldaten eine Missbilligung dieser Handlung. Die 
schimpfliche Entlassung aus dem Heere, welche sogar bei einem 
durch gesetzliche Gründe entschuldbaren Selbstmordversuch erfolgte, 
drückt oflenbar einen Abscheu gegen eine That aus, welche bei 
weiterem Umsichgreifen die Disciplin und den Bestand des Heeres 
erschüttern würde. Ein solcher Soldat wird ebenso beurteilt,* wie 
ein Sklave und ein Angeklagter, welcher einen Selbstmordversuch 
unternimmt; er hat das Vertrauen seiner Vorgesetzten verwirkt; 
seine Unwürdigkeit und Unfähigkeit bewiesen, ferner der Armee 

>) Dig. 29, 5, fr. I, § 22 im Zusammenhalt mit Dig. 29, 5, fr. I, § 18. 
Dasi ein solches Gesetz früher nicht bestand, ergibt sich aus Sen. ep. 77, 5—8. 
«) Dig. 21, I, fr. 23, § 3. •) Dig. 4S, 21, fr. 3, § 6. 
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anzugehören. In diesen Stellen li^ meines Erachtens wohl eine 
Missbilligung des Selbstmordes; aber keineswegs lässt ach aus diesen 
und andern zufälligen Bemerkungen darauf schliessen, dass das ^' 
römische Recht den Selbstmord als ein strafwürdiges Verbrechen 
betrachtet habe. Dennoch hat diese Ansicht von jeher zahlreiche 
Vertreter gefunden.*) 

Die Gründe, mit welchen sie ihre Behauptung zu stützen suchen, 
sind ungefähr folgende: 

1. Das römische Recht setzt nur für eine Klasse von Selbst- J 
mordfällen eine bestimmte Strafe fest, nämlich Vermögensconfiskation, ) 
Testamentsunfahigkeit, Versagung des B^räbnisses und der Trauer, . j 
wenn jemand auf einem Verbrechen, welches Vermögensconfiskation j 
zur Folge hat, ertappt oder wegen eines solchen angeklagt ex I 
criminis conscientia sich tötete. Diese Strafe wurde nicht wegen . j 
des begangenen Verbrechens, sondern wegen des Selbstmordes | 
verhängt. ! 

2. Wenn bei den übrigen Selbstmordfallen, welche aus einem 
anderen Grunde, als criminis conscientia geschahen, die Vermögens- 
confiskation von den Gesetzen ausdrücklich ausgesclüossen wird, so . 
liegt all diesen Bestimmungen die Annalime zu Grunde, dass der 
Thäter in einem Zustand von Geistesstörung, also UnzurechnungS' 
fähigkeit gehandelt habe. Übrigens ist in solchen Fällen statt Ver- 
mögensconfiskation wohl eine andere Strafe eingetreten. 

3. Papinian nennt den Selbstmord eine ruchlose Handlung 

(facti sceleritas).*) * 

4. Ulpian spricht als Grundsatz aus, „dominus membrorum 
suorum nemo videtur**.*) ^ • 

5. Sklaven und Freie, welche Selbstmordversuche machen, 
werden als gefährliche Individuen bezeichnet 

6. Deshalb werde auch der ohne Grund oder wenigstens ohne 
Entschuldigungsgrund unternommene Selbstmordversuch ganz allge- 
mein als strafbar erklärt. 

. Die unter Nummer i, 5 und 6 vorgebrachten Günde sind in 
der früheren Darstellung bereits hinreichend gewürdigt und wider- 
legt worden. Es beschäftigen uns also nur die unter Nummer 2, 3 
und 4 gemachten Einwendungen. 



1) Wächter, a. a. O. S. 216, Anm. 60. 
») Dig. 48, 21, fr. 3. ») Dig. 9, a, fr. 13 
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Dass die römischen Gesetzgeber sich durch Präsumtion einer 
Geisteskrankheit bestimmen Hessen, den Erben desjenigen, welcher 
sich aus einem andern Grunde, als criminis conscientia entleibte, das 
Vermögen zu belassen, ist eine willkürliche, dem Gesetze unter- 
schobene Anschauung, welche schon durch den klaren Wortlaut der 
Gesetze widerlegt wird. Denn die ganze Fassung dieser Stellen 
macht auf einen unbefangenen Leser den bestimmtesten Eindruck, 
dass der aus Lebensmüdigkeit, in schmerzlicher Krankheit u. s. w. 
vollbrachte Selbstmord durchaus nicht als That eines Geisteskranken 
angesehen, und doch andererseits als durchweg straflose Handlung 
betrachtet wurde. Überdies werden im Codex neben taedium vitae 
und dolor corporis ausdrücklich noch besonders . furor und insania*) 
als Selbstmordgründe genannt, welche, wenn bestimmt nachweisbar, 
jede Strafe von einem Delinquenten abwenden. Eine solche den 
Gesetzen unterlegte Annahme widerspricht auch den deutlichen 
Erzälilungen von Selbstmordfällen bei Nepos,*) Plinius,*) Tacitus,*) 
Dio Cassius, *) Lucian^ u. s. w. Wir ersehen hieraus, wie hoch- 
geachtete und bedeutende Männer bei ungeschwächter geistiger und 
körperlicher Kraft den Entschluss zum Selbstmord nach reiflicher 
Überlegung fassen, wie sie mit vollem Bewusstsein ihren Angehörigen 
und Freunden diesen Entschluss mitteilen, mit klarem Verstände 
ihre letzten Anordnungen treffen. Familie und Freunde äussern 
zwar grossen Schmerz wegen des Verlustes, welchen sie durch den 
Hingang eines der Ihrigen erleiden, suchen denselben durch inständige 
Bitten zurückzuhalten, weisen aber nie auf etwa drohende Strafen 
und Rechtsnachteile hin, behandeln den Sterbenden nie als einen 
Geisteskranken. Diesem Bitten und Drängen der Seinigen gegenüber 
zeigt der zum Selbstmord Entschlossene keine Spur von Geistes- 
zerrüttung, fuhrt ruhig die Gründe an, welche ihn zum freiwilligen 
Tode bestimmen und weiss dadurch oft genug seine Umgebung 
umzustimmen und zum gleichen Entschlüsse hinzureissen. Gerade 
dieses ruhige Abwägen der Gründe, dieses reifliche Überlegen erscheint 
dem Plinius als ein Zeichen wahrer Seelengrösse, welche nur Eigen- 
schaft hervorragender Männer aber nicht des gewöhnlichen Volkes ist. 

Auf den unter Nummer 3 angeführten Grund ist zu erwidern: 
Allerdings lesen manche Codices facti sceleritatem, was so viel 

>) Cod. lib. 9, t. 50, Li.*) Atticui, 21 u. 23. ») Epist. I, 12, i, 22; 3, 7; 
6y 24. ^) z. B. Annal. 6, 26; 6, 48; 16, 10; 16, II u. s« w. *) z. B. 62, 26 u. s. w. 
•) 2. B. Demon. 64— 67 w. s. w. 



Digitized by 



Google 



-r- 8l — 

bedeuten würde, als „der Selbstmord sei eine ruchlose Handlung". 
Andere lesen aber fati celeritatem, was sowohl dem Geiste der ganzen 
römischen Gesetzgebung, als dem Inhalt und Zusammenhang der 
einzelnen Stelle besser entspricht und ausserdem einen passenden 
Sinn gibt, da fati celeritas nur ein anderer Ausdruck dir Selbstmord 
ist.*) Hält man dagegen die Lesart sceleritas fest, so würde dieses 
Rescript einen Widerspruch enthalten, einerseits den Selbstmord als 
ein Verbrechen betrachten, andererseits wiederum erklären, diese 
sceleritas sei dem Thäter nicht nachteilig. Dagegen verschwindet 
bei Annahme der Lesart fati celeritas dieser Widerspruch und die 
Stelle sagt nichts anderes, als was die zahlreichen Parallelstellen 
auch festsetzen, nämlich der Selbstmord an sich, die eigenmächtige 
Beschleunigung des Todes sei dem Thäter nicht nachteilig, wohl aber 
^as stillschweiorende Geständnis des dem Selbstmörder imputierten- . 
Verbrechens, welches aus dem unter bestimmten Umständen voll- 
brachten Selbstmord gefolgert wird.*) 

Gegen den vierten Grund ist zu bemerken : Mit dem allerdings 
ganz allgemein lautenden Grundsatz „dominus membrorum suorum 
nemo videtur" wollte Ulpian keineswegs dem Einzelnen die freie 
Dispositionsfahigkeit über Leib und Leben absprechen, da ja gerade 
er an einem andern Orte dieses freie Verfiigungsrecht als ein an- 
gebornes Menschenrecht sogar den Sklaven eingeräumt wissen will. 
Er will damit nur sagen, dass von Rechten und Verbindlichkeiten 
eines Menschen gegen sich selbst, von einem Eigentumsrecht des 
Menschen über seinen Körper und dessen Teile im eigentlichen 
Sinne nicht die Rede sein kann; deswegen sei auch die Anwendung 
der Ausdrücke dominium, dominus und servitu^ auf den eigenen 
Körper unzulässig. 

So viel zur Widerlegung der den obigen Ausführungen ent- 
gegenstehenden Ansichten.*) 

Es bleibt somit die oben ausgesprochene Behauptung aufrecht 
stehen, dass das römische Recht ganz im Einklang mit den in Rom 
herrschenden religiösen und philosophischen Anschauungen weder den 
Selbstmord, noch den Selbstmordversuch an sich als verbrecherische 
Handlungen betrachtet und bestraft habe. Durch die seit Hadrian 



*) Die» ergibt sich aus Parallelstellen bei den Classikern z, B. Val. Max. 3, 6, 7. 
•) Vrgl. Wächter a. a. O. S. 226 f. Stäudlin a. a. O. S. 78-80. 
•) Eine weitläufige Widerlegung dissentierender Ansichten findet sich bei 
Wächter a. a. O., an welchen ich mich zum Teil angeschlossen habe. 

Geiger, Selbstmord I. 6 
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t eingeführten Neuerungen sollte wohl nicht dem Selbstmord im all- 

gemeinen entgegengewirkt, sondern lediglich eigenmächtige Gesetzes- 
umgehung zum Vorteil, des Delinquenten und zum Nachteil des 
Staates verhütet werden. 

In früherer*) und neuester*) Zeit ist diese Nachsicht der 
römischen Gesetze gegen den Selbstmord namentlich dem Umstände 
zugeschrieben worden, dass die römischen Juristen Anhänger der 
stoischen Philosophie waren. Wächter meint dagegen, die Anschauung 
der Römer, den Selbstmord für eine rechtlich und sittlich erlaubte 
Handlung zu halten, habe bereits in Rom geherrscht, noch ehe die 
stoische Philosophie in Rom ganz eingedrungen war; es sei auch 
nicht bewiesen, dass die Mehrzahl der römischen Juristen Stoiker 
waren; es seien daher wohl die rechtlichen Ansichten und Bestimm- 
ungen über den Selbstmord aus dem Geiste und der Denkungsar]|t. 
des Volkes selbst hervorgegangen. Allein gerade der Geist und die 
Denkungsart des Volkes waren von stoischen Lehren durchdrungen; 
und diese Denkungsart, durch die Zeitverhältnisse gefordert, beein- 
flusste wieder die Gesetzgebung. 

Denn es bleibt doch unbestreitbar, dass seit dem Einzug des 
Stoicismus in Rom sich die bedeutendsten Männer mit Vorliebe 
• diesem System angeschlossen haben, welches ganz dem angebomen 
Unabhängigkeitssinne der Römer entsprach. Es werden also wohl 
auch Gesetzgeber und Juristen den Lehren dieser Philosophen-Schule 
gehuldigt haben, und, von denselben mehr oder weniger beeinflusst, 
was sie durch philosophische Studien als rechtmässig erkannt, auch 
in den Gesetzen als rechtmässige und deshalb straflose Handlung 
erklärt haben. 



>) Wächter Anm. lai. •) Stäudlin S. 71—80; Lisle Seite 356; M. Frank, 
Dictionnaire philos. art. Suicide; Legojrt, S. 61; Garrison S. ««, 32, 38. 
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